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Dans raverlissement qui se trouve en tête des 
Lepùnt iw la fhiloiofhie éeouaisey je disais : c S^tl 
est impossible d'imposer à Tagent moral, an nom 
de la liberté seule, la charité et le dévouement 
eemme devoirs rigoureux , on peut toujours le 
faire au nom de la raison ; car la raison , en vertu 
de son caractère impersonnel et vraiment divin \ 
fait sortir le moi des limites de sa nature, et le 
transporte dans un monde supérieur d*où la 
charité et le dévouement lui apparaissent comme 
obligatoires au même titre que le plus simple 
devoir de justice, t Et, en effet, le principe de 
la théorie de M. Cousin , c*est la raison et non la 
liberté. Nul n*a démontré avec plus de force et 
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de clarté, au moment même où il fondait la théorie 
des droits et des devoirs sur le fait de liberté, 
que ce fait ne suffit pas à constituer à lui seul le 
droit ou le devoir, par cela même qu*il n'a pas ni 
ne peut jamais avoir Taulorité d*un principe, et 
qu'il n'y a que la raison qui puisse en faire sortir 
une loi morale. Or la raison , supérieure en elle- 
même à toutes les lois et à toutes les règles» com- 
prend tous les devoirs, les devoirs de dévouement 
comme les devoirs de justice ; donc toute morale 
qui relève de la raison , mais de la raison dégagée 
de ses formes et considérée dans son essence , 
est une morale complète. Sous ce rapport, la 
théorie de M. Cousin est irréprochable. 

Maintenant , bien que la raison ne se confonde 
avec aucune formule, il n'en faut pas moins 
qu'elle s'exprime en formules quand elle arrive à 
l'application. La raison sans les faits, dans l'ordre 
moral aussi bien que dans Tordre de la science, 
resterait un principe stérile et inutile, faute d*une 
matière à laquelle elle pût se prendre. On n'en 
pourrait tirer d'autre loi que ces vagues formules : 
Il faut obéir à la raison ; il faut faire ce qui est 
bien , il faut remplir son devoir. Mais quant à 
définir ce que commande la raison , ce que c'est 
que le bien , ce que c'est que le devoir dans tel 
cas , la raison ne le peut qu'autant qu'elle juge 
sur des faits. C'est ainsi qu'elle établit' le devoir 
de justice sur le fait de liberté; en sorte que, si 
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la raisoD est ici comme ailleurs le principe da 
devoir, le fait de liberté en est la matière, et comme 
tel la condition indispensable. Quoi qu'il en soit» 
la raison étant une et les faits sur lesquels elle 
tombe fort divers, on conçoit comment le prin- 
cipe de la morale est susceptible d'une multitude 
d'applications et comment ni une formule, quel* 
que large qu'elle soit , ni même un système de 
formules n'épuise ce principe. Ainsi, par exemple, 
telle de ces applications constitue la justice; mais 
la justice n'est pas plus la morale tout entière 
qu^une forme de la raison n'est la raison elle* 
même. 

M. Cousin, ayant à replacer sur une base 
inébranlable la loi morale fort compromise par 
les attaques du sensualisme et les protestations 
d'un spiritualisme vague et sentimental , devait 
s'attacber tout d'abord à la loi de justice, comme 
à ce qu'il y a de plus clairement et de plus sim- 
plement obligatoire dans toute la morale. Sur 
ce terrain, il était sûr de rallier promptement 
toutes les opinions sincères , le devoir de justice 
étant compris et accepté de tout le monde, tan- 
dis qu'il n'appartient guère qu'aux àmcs d'élite 
de comprendre et de pratiquer la loi de dévoue- 
ment. Mais comme M. Cousin, tout en main- 
tenant la raison comme principe de tous nos 
devoirs, et en la montrant distincte de ses formes 

et sapjfirieare h toutes , n*avait considéré que les 

1. 
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devoirs de jastice , on put eroire et on erat que 
sa théorie ne comprenait pas d'autres devoirs 
que ceux-là. En effet, disait-on » si le principe de 
nos devoirs est , comme le veut la théorie , cette 
simple formule : Être libre , reste libre, on com- 
prend que rhomme soit obligé au respect de la 
liberté d'autrui ; mais on ne comprend plus qu*il 
soit obligé en outre au sacrifice de sa propre 
liberté pour défendre celle de ses semblables. A 
cela il n'y a rien à répondre; il est bien évident 
que le principe de liberté comprend les devoirs 
de stricte justice , mais non les devoirs de charité 
et de dévouement. Pour rattacher ces devoirs à 
la morale, il fallait remonter à un principe supé- 
rieur à la liberté, à la raison; il fallait dégager 
ce principe de toutes ses formes et de toutes ses 
applications et montrer que, de quelque manière 
et sous quelque forme qu*il se manifeste , par la 
charité, par le dévouement, comme par la justice, 
dans l'ardeur de l'enthousiasme comme dans le 
silence de la réflexion , il a partout la même au- 
torité ; il fallait enfin établir que , précisément 
parce que la raison se manifeste également sous 
toutes ces formes , elle n'est aucune d'elles par- 
ticulièrement et qu'elle les embfcsse toutes dans 
son essence infinie. Tel fut l'objet des leçons que 
nous publions. M. Cousin y proclame sans cesse 
l'existence des grands devoirs et des héroïques 
ettitiments , et il en montra le principe dans le 



Il 

nature saMime de la raison, f Ne viole point la 
liberté de ton semblable, ne fais point de mal à 
antrai, ne sois point injuste , abstiens-toi , comme 
disent les stoïciens : voilà toute la loi , loi obli« 
gatoire pour tous , loi de tous les temps et de 
tous les lieux. Quiconque s*y conforme est quitte 
envers la société ; cependant il y a des actions 
qui dépassent ces limites ; il y a des âmes qui , 
s'élevant au-dessus de la loi commune, s'imposent 
une loi supérieure, la loi du dévouement h autrui. 
Dans Tantiquilé , il y eut des patriotes qui , non 
contents d'avoir respecté scrupuleusement l'in- 
dépendance humaine , se sont présentés sur la 
scène du monde pour entreprendre avec éclat 
la défense de la liberté menacée ou abattue. Ces 
exemples, que les historiens célèbrent et qui 
font battre le cœur des hommes, appartiennent 
i une autre vertu que commande une autre mo- 
rale ; mais ne nous y trompons pas : le genre 
humain n*a pas le droit d'imposer le dévouement 
comme une loi obligatoire. La seule loi obliga- 
toire envers la société est le respect de la liberté ; 
l'anéantissement personnel pour le salut de U 
liberté n'est une loi que pour ceux qui se l'im- 
posent à eux-mêmes. Ce n'est point un devoir 
qu'on puisse réduire en formule ; c'est une sorte 
d'instinct spontané, sans règle» sans formule 
précise, qui est en morale ce que le génie est 
dans les arts. C'est la raison du petit nombre , 
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raison supérieure à la raison commune' des 
bommes , raison pure , qu'on me pardonne ce 
mot, ne répondant de soi qu'à soi-même, ne s'enga- 
géant qu'envers soi-même , liors de la portée de 
la règle de justice , des peines et des contraintes 
sociales. Aussi le genre humain accepte-t-il les 
sacrifices du dévouement , non comme une dette, 
mais comme un don gratuit. Celui qui viole la 
liberté d'un autre est traité par la société en 
coupable et en ennemi; celui qui respecte les 
libertés qui l'entourent est laissé par elles dans 
sa liberté et dans son repos. 11 n'y a point de 
châtiments pour quiconque manque d'héroïsme; 
mais il y a pour les héros des couronnes et des 
statues. > 

De telles doctrines étaient bien faites pour 
élever et fortifier les âmes ; elles eurent un puis- 
sant effet sur la jeunesse qui se pressait autour 
de la chaire de l'illustre professeur. Le gouver- 
nement de la restauration dans ses mauvais jours 
s'effraya de celte influence qu'il ne sut pas com- 
prendre. C'était le temps où , impatient de rentrer 
dans les voies de contre -révolution d'où l'avait 
fait sortir l'administration modérée de M.Decazes, 
il imposait ses mauvais instincts au ministère 
honnête, mais faible qu'il subissait alors en 
attendant qu'il pût s'y abandonner sans mesure 
sous un ministère de son choix, et commençait 
à frapper tous ceux qui ne montraient pas moins 
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de dévouement aux libertés publiques qu'au 
trône. En même temps que M. Royer-Gollard et 
M. Camille Jordan quittèrent le conseil d'État, que 
M. Guizot cessa de prendre part à l'administra- 
tion , M. Cousin fut condamné au silence. De 
nobles voix s'élevèrent alors dans la presse pour 
protester contre cet injuste et absurde arrêt. J*ai 
cru devoir joindre à cet avertissement Téloquente 
protestation de M. Kératry. J'y joins également 
quelques articles de la presse dans lesquels 
M. Thierry popularisait l'enseignement du pro* 
fesseur de Sorbonne par des analyses à la fois 
claires et substantielles. 

E. Vagherot. 
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Caiactàre de ce court. — Introductioii. — Plan de cette intro- 
duction. — Méthode à suivre. — Analyse des faits princi- 
paux de là nature humaine. — Théorie de la sensibilité. — 
Théorie de l*acti?ité. — Théorie de la raison. —Loi morale. 
— Distinction du devoir et du bonheur. — Théorie du bon- 
heur. — Théorie de l'amour. — Morale de justice. —Morale 
de dévouement. — Même distinction à appliquer à la poll- 
tiq[ué. — De Tavenfr de la société. 



Je Yovs ii présenté Tan&ée dernière Thiatoire de la 
philosophie morale en France , en Angleterre et en 
Éeosae, pendant le xtiii* aiède. Je voua ai promis pour 
cette année le tableau de cette même partie de la phi- 
losophie chez une autre nation de TEurope , dont la 
philosophie, longtemps igaorée, commence à sortir de 
son obscurité et à fixer Tattention du monde. Je viens 
accomplir ma promesse, achever le cercle historique 
que je me suis tracé, et vous faire connaître le système 
qw imprima & TAllemagne ce grand mouvement intel- 
leoliiel i|iii diiie lenoore^ et ^ui ne sera pas si(6t 
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époîsé : je yeux parler de la philosophie morale d< 
Kant. 

Ce système embrasse toutes les parties de la philo 
Sophie pratique. Indépendamment des vues générale 
et métaphysiques auxquelles il se rattache nécessaire 
ment, il se compose : 1<* d*une théorie du devoir con 
sidéré dans son abstraction ; ^ des applications d 
cette théorie, soità Thomme individuel, d'où la moral 
individuelle, soit aux rapports des hommes entre eux 
d'où la morale sociale. 

La morale sociale est proprement le droit naturel 
le droit naturel développé embrasse le droit civil» I 
droit politique , et toutes les recherches auxqueile 
s'applique la notion du droit. 

Vous pressentez, messieurs , combien de questiiÀ 
difficiles et délicates renferme un pareil système; mais 
convaincu que le devoir d'un professeur est d'ensei 
gner avec droiture tout ce qui dépend de son ensei 
gnement , et qu'il doit , dédaignant à la fois et le 
périls et les honneurs de l'indépendance , ne fuir qii 
l'erreur, mais aussi ne chercher que la vérité dans le 
limites et dans l'étendue des fonctions confiées à se 
soins , je vous exposerai le système moral de Kant 
tel qu'il est dans les ouvrages de l'auteur , avec ton 
les problèmes qu'il soulève et prétend résoudre. G 
qu'un philosophe illustre n'a pas cru devoir retranche 
de ses recherches , je ne le retrancherai pas de moi 
exposition : mais auparavant je me propose , dans k 
premières leçons de cette année , de vous faire coa 



VÊ u nnLOsoPHiB uùKktk . 1 7 

nattfè le r^stëme moral avec lequel j^apprécîerai celui 
de mon auteur , et les principes qui dirigeront ma 
critique , c'est-à-dire ma propre opinion sur les pro- 
blèmes agités par le philosophe allemand. 

Cette première leçon sera même consacrée à une 
esquisse rapide de ces prolégomènes du système de 
philosophie morale, dont le développement théorique 
et historique embrassera Tannée tout entière. 

Je commence, comme j*ai fini Tannée dernière, par 
vous rappeler la méthode qui présidera à nos recher- 
ches : car la philosophie, dans sa plus haute acception, 
n'est qu'une méthode. C'est bien moins par tel on tel 
principe et surtout par tel ou tel résultat , qu'il faut 
juger un système, que par l'esprit général qui le ca- 
ractérise; et l'esprit général d'un système est dans sa 
méthode. 

Vous le savez ; il n'y a point de science de ce qui 
passe. En effet, une telle science, changeant perpé- 
toellement avec son objet, se ferait et se déferait sans 
cesse, et ne s'achèverait jamais. La science cherche 
ce qui ne passe pas : son premier caractère , sa pre- 
mière loi est donc de ne souffrir rien d'arbitraire dans 
ses procédés. 

Or, pour ne pas être arbitraire , il faut qu'elle ne 
soit pas incomplète, et, pour ne pas être incomplète, il 
faut qu'elle épuise, on du moins qu'elle tende à épuiser 
son objet, c'est-à-dire qu'elle détermine tous les pro- 
Mêmes doiit elle doit s'occuper sans en laisser échapper 
un 9eiil, Nous commencerons donc par essayer de 
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détenDiner avec précision les problèmes dont Teq^rit 
humain peut s'occuper , et dont la réunion compost 
ce qu'on appelle la philosophie. 

Selon nous , ces problèmes, dans leur infinie Yariété 
peuvent se réduire à trois , que bientôt même noui 
réduirons à deux. 

L'homme veut savoir : c'est là le besoin le plui 
intime de sa nature ; et ce qu'on appelle la curiosité 
humaine n'est que le développement nécessaire , biei 
ou mal dirigé , du fond de notre être. L'homme vew 
donc savoir, et savoir sans fin. Il veut savoir quel est 
ce monde où il est placé, et ce qu'il est relativement 
à ce monde. L'homme veut connaître tout l'univers, 
et cette question immense ne suffît même pas encore 
à l'infatigable activité de son intelligence : il veui 
encore savoir d'où vient cet univers et où il va. L^ 
seulement s'arrête, avec le possible, la pensée de 
l'homme. 

Quand on sait ce que c'est que cet univers , quelk 
est son origine et sa fin, on sait tout ce qu'il est permii 
à l'homme de concevoir et de chercher. Une philoso- 
phie qui ne va pas jusque-là est incomplète. Si elle l'csi 
sans savoir pourquoi, et sans prétendre devoir Têtre, 
ce n'est pas une philosophie ; si elle l'est systématique- 
ment, elle est contrainte de sacrifier à son système dec 
besoins réels de l'intelligence , des questions qu'elle 
écarte ou qu'elle résout sans impartialité ; de sorte, 
qu'incomplète dans son esprit général et dans son 
principe, elle est dans sei développements exclusive ^ 
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twme. S*éerimht-ell6 que la tiche qu'on Ini impose 
est trop ambitieuse? Nous répondrons qu^elle ne Test 
pas pins que la pensée de lliomme, qui est ainsi faite. 
Acensez donc et cette pensée et son antenr , qni a 
voiAn qu'elle Mt infinie comme lui, et qu'elle embras- 
sât tontes choses. 

Après avoir divisé les trois questions philosophi- 
ques, il s'agit de les classer. Par laquelle commencera 
la philosophie? Sera-ce par la question de l'origine 
des choses? Hais chercher l'origine des choses qu'on 
ne connaît pas encore, c'est débuter par une hypothèse. 
Ck>mmencerons-nous donc par chercher quelle est 
la fin des choses? Hais , c'est débuter encore par une 
hypothèse. Il ne faut donc chercher d'abord ni l'origine 
des choses ni leur fin. Par quoi faut-il commencer? 
Par le présent, non par le passé ni par l'avenir. Oui, 
messieurs, c'est par l'étude de l'univers, de cet univers 
dans lequel nous sommes et tel qu'il est aujourd'hui , 
que la philosophie commence ses recherches ; elle se 
garde bien de retrancher les deux autres questions , 
mais elle les ajourne. 

Si l'on y fait attention, ces deux questions se présen- 
tent sous un point de vue commun ; elles sont placées 
au-dessus de l'univers. J'appelle philosophie trans- 
cendante, sansm'effrayer du terme, toute philosophie 
qui transgresse les limites de l'univers. Or ce qui 
surpasse le monde ne peut être le point de départ 
d'une intelligence placée en ce monde ; il faut bien 
qu'elle parte du point oh elle est. 
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L'étude de Tu ni vers étant posée comme h première 
étude du philosophe, vient la question de la méthode 
qu'il doit appliquer à cette étude. Comment étudie- 
rons-nous Tunivers? Par Tobservation. 11 n'y a plus là 
d'hypothèses ; l'univers est un fait, il faut l'étudier par 
les sens et par la conscience. La méthode d'observation 
est donc la seule méthode la philosophie préliminaire. 

Mais cet univers se compose de bien des choses. 
Par où commencera la philosophie dans les limites 
mêmes de son premier objet? Sera-ce par l'homme? 
sera-ce par la nature ? car l'homme et la nature, voilà 
tout l'univers. Faites-y bien attention, qui veut 
étudier ? Ce n'est pas la nature , c'est l'homme. Mais 
comment l'homme étudie«t-il? C^est avec lui-même, 
avec les facultés qui lui sont propres. Les connais- 
sances que l'homme peut acquérir, il les doit virtuelle- 
ment aux facultés avec lesquelles il les acquiert. S'il 
ne connaît pas ses facultés, il n'en connaît pas la 
portée, il n'en connaît pas le bon et le mauvais 
usage ; il ne peut les employer avec sécurité à tel ou 
tel ordre de recherches auiquelles il ignore si elles 
peuvent légitimement s'étendre. Pour bien employer un 
instrument, il faut le bien connaître. Or notre inévi- 
table et unique instrument étant nous-mêmes , c'est 
par nous-mêmes , par l'étude de nos facultés ou de 
l'instrument de toute connaissance possible, que 
l'homme doit commencer toute recherche. La pre- 
mière étude de la philosophie sera donc l'étude delà 
nature humaine. 
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Hais celte nature humaine est un univers en 
abrégé. Par quelle partie de la nature humaine com- 
mencera la philosophie? Sera-ce par cette partie si 
frappante de la nature humaine , qui est la sensibi- 
lité ? Non , car ce qui examinerait la sensibilité , 
ce n'est pas la sensibilité. Si donc nous nous occu- 
pions d'abord de la sensibilité , ce qui s'en occupe- 
rait en nous , faute de se connaître , pourrait s'égarer, 
transporter sa propre nature dans l'objet de son 
étude, rester en deçà de ses forces ou en dépasser 
les limites. L'instrument de la connaissance sensible 
n'ayant pas d'abord été reconnu , et sa valeur n'ayant 
pas été appréciée , son application pourrait être vi- 
cieuse. 11 faut donc , à la rigueur , commencer par 
l'examen et l'étude même de ce qui en nous examine 
et étudie, c'est-à-dire de ce qui pense. Au delà il n'y 
a plus rien à chercher : car ici l'objet et le sujet ne se 
distinguent plus l'un de l'autre ; derrière la pensée 
qui est étudiée , on rencontre la pensée qui étudie : 
c'est toujours la pensée. On ne peut remonter au delà 
et plus avant. Là est la limite des scrupules de la 
méthode : la nécessité pousse jusque-là , mais elle y 
fixe. 

Voilà le premier objet de la philosophie déterminé : 
Tintelligence est le point de départ de la science. 
J'arrive ainsi à la philosophie morale. 

Quand l'homme rentre en lui-même , quand il se 
sépare de l'univers extérieur et de cet univers qui lui 
parait plus intime et qui pourtant est encore extérieur 

2. 
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à lui-même , à savoir la sensibilité , il se reconnaît 
comme one force volontaire et libre , identique à elle- 
même , tandis que son objet , ce dont elle s'occupe» 
varie perpétuellement. 

La conscience n^est autre chose qu^une lutte de 
rhomme et de la nature , lutte que lliomme ne peut 
pas détruire et dont les deux termes sont marqués à 
ses yeux de caractères opposés : le moi ou le sujet qui 
se reconnaît comme libre , et le non-moi ou Tobjet 
qui est soumis aux lois de la fatalité. Là se rencontre 
déjà ridée de supériorité , Fidée de dignité , de gran- 
deur morale , de sainteté. L*bomme est un être saint, 
relativement aux choses dont il se distingue. Les 
choses lui paraissent viles , relativement à lui ; il se 
reconnaît comme leur supérieur et leur maître; il 
peut, comme il lui plaît, les briser, changer leur 
forme, altérer leur arrangement physique, sans qu^au 
cun remords pénètre dans son àme. L'homme s 
constitue à ses propres yeux supérieur à tonte cetf 
nature qui Tenvironne. Le premier élément moral e 
donc trouvé : c^est la sainteté de Tbomme relativema 
aux choses. 

La loi d'un être n'est et ne peut être autre cli 
que le maintien de sa nature. La nature de Thon 
est cette force volontaire par laquelle il se sépar 
ce qui n'est pas lui. La loi de l'homme n'est doi 
ne peut être que la conservation de cette force 7 
Là est la dignité ; là aussi est la paix , c'est-à-d 
bonheur. Quand lliomme laisse déchoir la forcf 
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qni le constitue « il descend da rang de personne an 
rang de simple chose, il abandonne Tanité pour tomber 
dans le divers et Tinconstant , et il souffre : il souffre» 
parce qu^l est agité. Agitation et misère, choses syno* 
nymes ; une étemelle harmonie unit le désordre et 
la misère, la dignité et la paix. 

Après avoir considéré Thomme dans son rapot>n 
avec les choses dont il se distingue, considérons 
rhommedans son rapport avec lui-même. 

L'homme se sent respectable et sacré relativement 
aux choses; et quand il s'examine relativement à lui- 
même , il se trouve sacré à ses propres yeux : il re- 
connaît que, s'il a le droit de faire des choses ce qu'il 
lui plaît , il n'a pas le droit de contrarier la loi de sa 
propre essence , et qu'il a le devoir de la maintenir 
pure. Telle est la loi que la raison impose à la libcité. 
relativement à la liberté même. Ainsi le caprice , la 
vanité, l'orgueil, toutes les passions qui troublent la 
dignité et la paix de la nature humaine , sont des 
passions interdites par la raison à cette même liberté. 

Sans entrer ici dans cet ordre de devoirs , je passe 
aux rapports qui unissent l'homme à Thomme. 

La force libre est respectable à ses propres yeux : 
toute force libre est également respectable. Or , lors- 
que les hommes se considèrent , ils se trouvent , les 
uns comme les autres , des forces libres : d'où il suit 
qu'aussitôt que ce rapport se manifeste , l'idée majes- 
tueuse de la liberté mutuelle développe .celle de la 
notuelle égalité, et par là l'idée du devoir mutuel et 
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égal de respecter cette liberté, sous peine de se traiter 
les uns les autres comme des choses et non comme 
des personnes. Toute personne m^est sacrée « comme 
je suis sacré à toute personne, parce que je suis moi- 
même une personne comme elle : là est le rapport des 
droits et des devoirs. Je n'ai pas de droits directs et 
immédiats , je n'ai que des devoirs envers les per- 
sonnes ; mais comme elles ont aussi des devoirs en- 
vers moi, elles me confèrent par là des droits. 

La liberté et Tégalité engendrent dans leur déve- 
loppement tous les droits et tous les devoirs. La per- 
sonne est libre, sacrée, inviolable ; tout ce qui dépend 
d'elle est également inviolable et sacré. Or le pre- 
mier développement, le développement le plus intime 
du moi libre est la pensée ; toute pensée, comme telle, 
considérée seulement dans les limites de sa spbère 
individuelle, est sacrée. La pensée est le premier 
produit de Tintelligence et de la volonté ; le premier 
acte de pensée libre et personnelle est le premier acte 
de propriété. Notre première propriété, c'est nous- 
même, c'est notre moi, c'est notre liberté, c'est notre 
pensée : toutes les autres propriétés dérivent de 
celle-là et la réfléchissent. 

La propriété n'est pas primitivement le résultat 
d'une convention , car la propriété est inviolable , et 
une convention ne Test pas. Une convention peut 
être annulée par ceux qui l'ont consentie , et qui de 
nous concevrait que tous les hommes réunis pussent 
convenir que notre pensée cessera d'être nôtre , notre 
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corps de nous appartenir? Non, le droit de propriété, 
le droit de disposer de ce qu'on possède , ne va pas 
jusqu'à donner son corps , sa pensée ; un principe 
supérieur , celui-là même qui fonde la propriété , s'y 
oppose , savoir : la sainteté de la liberté. Ce serait 
opprimer notre liberté , ce serait nous servir d'elle 
contre elle-même , que de permettre qu'un autre pût 
disposer de nos pensées et de nos actions. 11 y a donc 
des propriétés inaliénables. 

L'acte primitif de propriété n'est autre chose que 
'imposition libre de la personnalité sur des choseï^; 
c'est par là que mon corps est mien j c'est ainsi que je 
puis faire mien tout ce qui n'est que simple chose, 
tout ce qui est inférieur à moi. Dès lors, les objets que 
j'élève à moi cessent par là d'être de simples choses 
à l'égard des autres , et par conséquent cessent de 
tomber sous leur occupation et leur appropriation. Ils 
parlicipent en quelque sorte à ma personnalité par 
l'acquisition que j'en ai faite ; ils ont des droits par 
moi , si je puis m'exprimer ainsi , ou , pour mieux 
dire , j'ai des droits en eux , et ce sont ces droits qui 
sont respectables. 

C'est ainsi qu'en augmentant sa propriété, Thomme 
étend le cercle de ses droits. Les actes de mon esprit, 
et , par contre-coup , ceux de mon corps , en tant 
qu'ils sont produits librement par moi , et lorsqu'ils 
ne dépassent pas la sphère de l'action individuelle , 
c'est-à-dire lorsqu'ils ne se compliquent pas avec l'ac- 
tion d'une autre personne , et ne la troublent sur 
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aacim point , ces actes sont parfiûtement X^^} 
Là est la liberté individnelle , fondement dd 1« / 
indifidiielle. 

Il résalte de ce que je viens de dire que le 
natorel repose sur un seul principe, qui est la lil 
de lliomme , et la sainteté de cette liberté \ 
propres yeux et aux yeux de ses semblables. Le d^ 
naturel, dans ses conséquences immédiates , dans 
applications prochaines, contient et engendre le 
cÎTÎl. Les maximes générales du droit civil ne umc 
autre chose que les maximes mêmes du droit naturel» 
mises sous une forme plus posiiîve. 

Remarquez qu^en attribuant à la liberté humaine le 
droit de faire tout ce qui dépend d'elle , j'ai posé h 
limite en disant qu'elle a ce droit dans sa sphère, non 
dans celle d'aucune autre liberté. En effet, l'homme 
qui , pour exercer sa liberté , gênerait la liberté d'un 
autre , manquant ainsi à la loi même de la liberté, se 
rendrait coupable. C'est toujours envers la liberté 
qu'il est obligé , que cette liberté soit sienne ou celle 
d'un autre. Tant que l'homme use de sa liberté indi- 
viduelle sans déranger Faction des libertés étrangères, 
l'homme est en paix avec les autres et avec lui-même, 
parce qu'il n'a pas abusé de sa liberté. Mais aussitôt 
qu'il entreprend sur les liberté}^ égales à la sienne, il 
les déshonore et les trouble, il se trouble et se désho- 
nore lui-même , car son honneur et son repos sont 
engagés dans le repos et Thonncurde ses semblables. 
Là, sur un théâtre bien plus grand , se manifeste le 
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rapport do bonheur et de la dignité morde , de la 
vertu et de la paix. Le respect de la liberté , c'est-à- 
dire la justice, contient donc le respect envera la paix^ 
c'est-à-dire le respect envers Tordre. 

L'ordre » c'est la paix ; la paix , c'est le respect de 
tous les hommes les uns envers les autres, en vertu de 
ce principe qu'ils sont tous égaiix» principe fondé lui- 
même sur cet autre principe qu'ils sont tous libres. 
Liberté , égalité , justice » ordre , paix, toutes chosea 
synonymes. Les vrais amis de la liberté sont donc lea 
amis de la justice , de Tordre et de la paix. Le main- 
tien de la liberté 9 pour me répéter encore^ est done 
la défense la plus rigoureuse de Tordre, et tout atten- 
tat envers Tun est un attentat envers Tautre. 

Mais vous concevez que Tordre, la paix, la justice, 
la vertu , ont des adversaires constants et infatigables 
dans les passions , filles du corps , et naturellement 
ennemies de la liberté , fille de Tàme. Quiconque en- 
freint la liberté est coupable, et par conséquent réprè- 
hensible , car T homme n'a pas seulement le droit de 
défendre sa liber ié,ii eh a le devoir .De là naissent Tidée 
de répression possible, et la légitimité du droit pénal. 
Oui, si Thomme, lorsqu'il n'est coupable qu'envers sa 
propre liberté , ne relève que du tribunal de la raison 
et de la conscience , dès qu'il trouble des libertés 
égales à la sienne , il est responsable devant ses sem- 
blables, et il est juste de le traduire devant un tribunal 
qui puisse punir les infracteurs de Tordre, c'est-ànlire 
les ennemis de la liberté. 
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Mais qaî composera ce tribunal? Qai pourra saisir 
et punir le coupable? Qui sera dépositaire de la puis- 
sance nécessaire pour faire respecter la liberté et h 
paix? Ici arrive Tidée de gouvernement. 

Il y a donc une société naturelle et éternelle , dont 
toutes nos sociétés ne sont que des types plus ou 
moins fidèles. Â celte société correspond un gouver- 
nement tout aussi naturel , tout aussi légitime, envers 
lequel nous sommes tous obligés, qui nous défend tous 
et que nous devons tous défendre , et en qui nous 
avons le devoir de placer et de maintenir la force et 
Fautorité qui lui sont nécessaires pour pouvoir répri- 
mer : je dis réprimer, et non pas opprimer. 

La force qui doit défendre peut souvent nuire. L'art 
social n'est autre cbose que Tart d'organiser le pou- 
voir de manière à ce qu'il puisse toujours veiller 
efficacement à la défense des institutions protectrices 
de la liberté et de Tordre, sans jamais pouvoir tourner 
contre ces institutions même la force qui lui a été 
confiée pour les maintenir. 

Vous voyez qu'ici la question ne se résoud pas par 
la seule philosophie. Vous concevez que les circon- 
stances qui souffrent telle organisation du pouvoir 
n'en souffrent pas telle autre. Toute organisation du 
pouvoir, protectrice de la liberté, est bonne; mais la 
protection n'a pas seulement des degrés , elle a des 
faces diverses, et par conséquent la question du meilleur 
gouvernement possible est une question insoluble à 
priori, parce que toujours le meilleur gouvernement 
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lient à la fois et aux princî|>e8 et aux circonatanees. 
La philosophie ne s'occupe donc pas de Forganisation 
sociale ; elle ne peut que lui tracer son but et ses 
limites. Ramenons-la à ses objets véritables, et pour- 
suivons nos recherches. 

Ne point toucher à la liberté de nos semblables , 
telle est la loi morale, loi précise, rigoureuse, terrible 
dans ses résultats : car toute infraction nuisible aux 
autres est nuisible à Fagent , et le précipite dans 
Favilissement et dans la misère. En un mot, s'abste- 
nir, copime dit le stoïcien, voilà la loi. Quand Thomme 
a rempli celte loi , nul n'a rien à lui dire. Mais a-t-il* 
accompli toute sa destinée ? A-t-il atteint les dernières 
limites de la beauté morale ? 

Quand les patriotes de Tantiquité, non contents de 
ne pas attenter à la liberté d'autrui et de défendre la 
leur, entraient sur la scène du monde pour défendre 
la liberté de leurs concitoyens menacés, que faisaient- 
ils ? Ils ne s'abstenaient pas seulement, ils agissaient ; 
ils ne se conformaient pas seulement à la loi qui dit : 
Ne blesse pas la liberté des autres ; ils faisaient plus> 
ils se portaient eux-mêmes défenseurs de cette liberté. 
Décius aurait accompli la loi , s'il fût mort au milieu 
de ses concitoyens sans avoir nui à aucun d'eux ; il fit 
plus , il se précipita dans Tabîme pour sauver sa pa- 
trie. Je pourrais prendre des exemples plus récents, 
entre autres le dévouement du chevalier d'Âssas. Je 
pourrais môme les prendre sur des théâtres moins 
Relatants , où l'instinct moral fait souvent naître ua 



hérofeme d'autant plus pur , qu'il est plus obiNslnr. là 
loi doBt je vous ai parié est certaine : mais ce qé 
n'est pas moins certain, c'est qae les exemples que je 
riens de citer, sans être contraires à celte loi, lui sont 
supérieurs et la dépassent, et qu'ils sont proclamés par 
le genre humain tout entier comme des actes de la 
Tertu la plus sublime. 

L'homme est obligé d'être désintéressé et de ne 
pas imposer sa force aux libertés qui valent la sienne. 
Mais, dans certains cas, un instinct supérieur à la loi, 
qui ne souffre aucune formule, aucune définition, 
dépasse les limites de la loi ^ et s'élance du désinté^ 
ressèment au dévouement. 

Cette distinction est grave « et il est impossible de 
la bien faire comprendre dans une première leçon. 
Qu'il vous suifise de savoir que désintéressement et 
dévouement sont deux choses qui se tiennent sans 
doute , mais qui diffèrent essentiellement , dont l'une 
se définit, dont l'autre se refuse à toute formule. Vou* 
lèz-vous une marque éclatante de cette différence T 
Quand un homme a désobéi à cette loi qui Toblige au 
respect de la liberté d'autrui , la société ébranlée a le 
droit de prendre des mesures efficaces contre lui : la 
loi du respect de la liberté emporte une idée de con- 
trainte. Loin de là » la loi du dévouement n'admet 
aucune contrainte. Nulle loi humaine ne pouvait obli- 
ger Décius à se dévouer , nulle loi humaine ne con- 
damne à l'héroïsme ; mais le genre humain a des cou- 
ronnes et des autels pour ks héros. ( Applaudissements •) 
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Le déf ovement est en quelque sorte le snpapflii , le 
hae de la morale ; le désintéressement < la probité, 
la justice» est la morale obligatoire par eicellenee : 
e^est celle-là qid est Tobjet da droit proprement dit. 

Qael est donc cet instinct , quelle est cette loi su* 
périeure à tontes les lois écrites , à toutes les défini- 
tions t à toutes les formes rigoureuses du devoir , que 
tout le monde peut et doit reconnaître et appliquer f 
Cette loi se manifeste par un cri de la conscience • 
foilà toute sa promulgation. Elle est si pure , si im- 
médiate , qu'on Taperçoit à peine ; ce n'est souvent 
qu'après Faction, et en y réfléchissant , qu'on sent 
avoir été inspiré par quelque chose de plus grand eor 
core que la liberté ; c'est le souffle divin qui pénètre 
l'àme et l'élève au-dessus des lois ordinaires ; 

Mit Beus in nobis : agitante ealescimus iUo, 

Cette morale supérieure n'admet pas de formule , 
ne tombe pas sous la science qui la reconnaît et s'hu- 
milie devant elle, tandis qu'elle s'occupe surtout de 
cette autre partie de la morale dont on peut donner , 
dont je vous ai donné la définition positive. Ceile-^ci 
a des lois, des principes dont on tire des conséquences 
qui obligent sur les bords du Gange comme sur ceux 
de la Seine. L'instinct au contraire n'a pas de loi : ce 
serait une faute , ce serait comme une oppression en- 
vers l'instinct moral que de le mettre sous certaine 
ftinae, et de le rendre obligatoire» Toutes les seeîélés 
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représentées par leur gouvernement ont le droit de 
faire passer en loi ce que j'ai appelé spécialement la 
morale sociale ; il leur est interdit de s'occuper de la 
morale supérieure, parce que commander à Tinstinct, 
c'est l'anéantir. 

Les deux parties de la morale que je viens de vous 
esquisser seront les objets de nos méditations pendant 
toute l'année. Vous verrez comment les moralistes les 
plus élevés, pour avoir confondu ces deux morales, 
ont voulu donner dés formules à l'enthousiasme, ou 
bien ont prétendu que l'espèce humaine était con- 
damnée à n'avoir pas de lois fixes. Ils ne seraient pas 
tombés dans cette erreur , s'ils eussent distingué la 
loi de la liberté d'avec la loi de la raison pure, si vous 
me permettez de me servir de cette expression. 

Il me reste à vous dire un mot de ce qui a été jus- 
qu'ici la morale positive , et à vous faire connaître 
comment les lois humaines l'ont jusqu'ici inter- 
prétée. 

Les droits et les devoirs de l'homme social , dont 
la déclaration est moderne , sont tellement antiques 
qu'ils n'ont jamais été prescrits. J'ai besoin de faire 
cette profession de foi en l'honneur de Thumanité. 
Aussitôt que l'homme s'est connu, il s'est connu 
comme un être libre , et il s'est respecté ; il s'est mis 
au-dessus des choses , et il a su qu'il s'avilirait soit en 
violant la liberté d'autrui , soit en laissant violer la 
sienne. De tout temps la liberté a été connue et bono- 
rée, mais plus ou moins, et toujours partiellement. 
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Tel droit éclairaît déjà Tespècc bamaine quand tel 
autre était encore dans Tobscurité. La sainte Liberté 
ne découvre pas d'abord toute sa face ; elle ne lèye que 
successivement ses voiles ; mais le peu qu'elle montre 
d'elle , sans la révéler tout entière , suffit à Thomme 
pour ennoblir son existence, et lui donner la convic- 
tion intime qu'il vaut mieux que ce monde physique 
dans lequel il se trouve jeté. 

Le vrai monde de l'homme est celui de la liberté , 
et sa vraie histoire n'est autre chose que le dévelop- 
pement progressif de la liberté , toujours plus com- 
prise d'âge en âge, toujours s'étendant dans la pensée 
de l'homme, jusqu'à ce que, d'époque en époque « 
arrive celle où tous les droits soient connus et res- 
pectés, et où l'essence même et en quelque sorte la 
totalité de la liberté se manifeste. 

L'histoire n'est pas plus arbitraire que ce monde 
et que l'humanité dont elle est le développement ré- 
gulier. 

L'existence de l'humanité est sérieuse , et parce 
qu'elle est sérieuse, elle a ses lois, et parce qu'elle a 
ses lois, elle a ses progrès , c'est-à-dire que successi- 
vement l'histoire réalise la société idéale dont je vous 
ai entretenus. Cette société idéale se combine avec 
toutes les circonstances; elle ne se réalise jamais 
d'une manière pure et absolue; car en se réalisant 
elle s'altère; mais, tout altérée qu'elle est dans la 
réalité, elle retient pourtant quelque chose de respec- 
table et de grand , parce que les circonstances qui la 
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rteliient la dégradent plus oa moins t mais lana 1^ 
louffer entièrement. 

Longtemps Thumanité se repose dans telle forme 
de la Ûberté qui lui suffit. Cette forme ne s'établit 
qu'autant qu'elle convient à Tétat de l'humanité. H 
n'y a pas d'oppression » même dans les époques qui 
nous paraissent aujourd'hui les plus opprimées ; ear | 
ces époques, après tout, n'ont lieu que par le conseo* 
tement tacite de ceux qui s'y rencontrent. Les 
hommes ne veuient pas plus de liberté qu'ils n'en 
connaissent; et c'est sur l'ignorance, et non sur la 
servilité, que sont fondés tous les despotismes. Ainsit 
sans parler de l'époque orientale où l'homme enfaat 
avait à peine le sentiment de son être, c'est-à-dire dci 
la liberté ; dans l'époque grecque , époque de la jcut 
nesse du monde, où commença à se développer libre< 
ment l'humanité, la liberté naissante était bien faible 
encore; partielle et bornée, elle suffisait au monde, 
puisqu'il n'en demandait pas davantage. Mais comme 
il est de l'essence de toute chose imparfaite de tendre 
à se perfectionner , toute forme partielle n'a qu'un 
temps « et fait place à une forme plus générale, qui, 
tant en détruisant la première, en développe l'esprit ; 
e$t le mal seul périt, le bien reste et fait sa route. Le 
moyen âge , où Tesclavage antique disparaît devant 
l'Évangile, le moyen âge a possédé une forme de li- 
berté plus étendue que la forme grecque, et qui pour- 
tant aujourd'hui nous parait oppressive , parce que , 
Tilli^t ImmiiQ n'étant plus satisfait des li|>ertés dont 



il jouissait au moyen âge» vouloir le renfermer dans 
Tenceiote de ces libertés qui ne lui suffisent plus, est 
une véritable oppression ; mais la preuve que le genre 
humain ne se trouvait pas opprimé dans le moyen 
^e , c^est quMi ne lutta pas contre les pouvoirs qui le 
représentaient. Il n*y a pas plus de deux ou trois siè- 
cles que le moyen kge a commencé à ne plus suffire et 
à peser à rhumanité* Aussi n*y a-t-il pas plus de deux 
on trois siècles qu'il est ébranlé. Les formes de Thu- 
manité » quand elles lui suffisent, sont inébranlables ; 
le premier téméraire qui ose y toucher se brise contre 
dles ; mais quand une forme de la liberté est au-des- 
tous de ridée que le genre humain se fait de la liberté 
même; quand on conçoit, quand on veut plus de 
droitsqu^on n^en possède ; quand ce qui était un appui 
devient un fardeau ou un obstacle ; quand enfin Tes- 
prit de la liberté a quitté une forme , cette forme est 
vaine , et le premier qui met la main sur cette idole 
impuissante , abandonnée par le dieu qui l'animait , 
Fabat du premier coup et la réduit en poudre. 

Ainsi va le genre humain de forme en forme, de 
renouvellement en renouvellement , de révolution en 
révolution, ne marchant que sur des ruines, mais 
laarchant toujours. Le genre humain , comme l'uni- 
vers , ne marche à la vie que par la mort ; mais cette 
mort n'est qu'apparente, puisqu'elle renferme le germe 
d'une vie meilleure. Les différentes crises de l'histoire, 
considérées de cette manière , cessent de consterner 
r^ 4^1'hi^manitéet d'effirayer sa prévoyapce, parç«; 
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que au delà de la destruction apparente il aperçoit la 
vie. Rien ne vit que par la mort, rien ne meurt que 
pour la vie. 

Les crises de Thumanité s^annoncent par de tristes 
symptômes et de sinistres phénomènes. Les peuples 
qui ont quitté leur forme ancienne manquent de prin- 
cipes et de base , aspirent à une forme nouvelle qui 
leur parait meilleure que la forme passée , mais qui 
est bien moins distincte à leurs yeux, et qui les agite 
bien plus qu'elle ne les console par les vagues espé- 
rances qu'elle leur donne, et les perspectives ardentes 
et sombres qu'elle leur découvre. C'est surtout le côté 
négatif des choses qui est clair ; le côté positif est tou- 
jours obscur. Le passé qu'on rejette est distinct , l'ave- 
nir qu'on invoqne est couvert de ténèbres. De là ces 
troubles de l'âme qui souvent aboutissent dans quel-* 
ques individus au scepticisme. Contre le trouble ou le 
scepticisme, il n'y a qu'un asile, c'est la véritable mo- 
rale, l'intelligence de la vraie liberté, la vue claire et 
distincte de la vraie société dans son éternel idéal • 

Oui , il y a une société éternelle , quelle que soit la 
forme que doit revêtir cette société. On cherche ce 
qu'elle sera ? Cherchez plutôt ce qu'elle doit être ; at- 
tachez-vous aux devoirs qui ne passent pas, avec cette 
forte conviction que ce qui ne passe pas , ce qui ne 
peut périr , aura son triomphe inévitable. Ici est ur 
accord intime et profond de l'esprit patriotique avec 
l'esprit de la science. L'esprit patriotique aspire âP u' 
avenir nouveau ; la science ne s'occupe ni du passé 



DE LA PHILOSOPHIE MORALE. S7 

du présent , elle s^occupe de ce qui est éternel. Or la 
liberté est éternelle. Les formes passent, la liberté ne 
passe pas. Les formes passées le sont sans retour, elles 
ne reviendront plus; la forme future , par la loi im- 
prescriptible et immuable de la perfection progressive, 
sera meilleure que toutes les autres. Là est la consola- 
tion, Fespérance, la foi du philosophe. 

Jeunes gens qui suivez ces leçons, sachez que Tesprit 
patriotique sans la science n'est qu'un mouvement, 
honorable encore, mais inquiet et périlleux , qui trou- 
ble à la fois et le monde et les individus. La science , 
en donnant à Tesprit patriotique une base immuable , 
le rend énergique sans inquiétude, actif sans agitation. 
Le but de ce cours est la science. Je vous enseigne, ou 
plutôt j*essaye de vous enseigner, comme Platon mon 
maître, ce qui ne passe pas. Tout ce qui pourrait pas- 
ser ne tombe pas dans ces leçons. Je 'ne veux rien 
vous apprendre aujourd'hui que demain vous soyez 
condamnés à désapprendre. La science seule a pour 
objet ce qui est absolu et invariable ; et ce qu'il y a 
d'absolu et d'invariable dans la matière qui nous oc- 
cupe , c'est le respect sans bornes que la liberté d'un 
homme doit aVoir pour celle d'un autre homme, res-> 
pect admirable, qui engendre à la fois dans Tàme 
et dans le monde la justice et la pais , c'est-à-dire 
l'ordre. 



DEDUÈME LEÇON. 



Théorie de la méthode. — Énuméralion de toutes les quei* 
tions que comprend le problème des de? oirs et des droits. 
— Question morale, question religieuse, question naturelle, 
question psychologique. — Ordre dans lequel ces di? erses 
questions doivent être traitées : 1* question psychologique; 
2o question naturelle; 3* question religieuse; 4» questimi 
monde. 



Dans ma première leçon, je vous ai présenté 
resqoîsse de la théorie qai m^a servi de critérium pour 
Tappréciation des doctrines morales da xyiu^ siècle. 
Dans cette théorie y je vous ai montré la loi morale 
sous deux formes bien distinctes, comme loi de justice 
el comme loi de dévouement ; comme loi de justice 
lorsqu'elle est prescrite , non-seulement par la con« 
science de Tindiridu, mais encore par Tautorité de la 
loi écrite et le sentiment moral de la société, et qu'elle 
apparaît dans la morale publique comme une règle 
constante et universelle de conduite ; comme loi de 
dévouement , lorsque , supérieure aux lois écrites et 
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aux jngenents fluoraiix de la société, elle illamine un 
instant la conscience dans un héroïque effort de vertu 
et s'en retire ensuite sans laisser une trace qui puisse 
guider ia volonté dans des cas analogues, et sans jamais 
pouvoir être érigée en formule d'obligation constante 
et uniforme. Mais il ne suffit pas que ces résultats 
soient vrais en eux-mêmes ; comme ils n'ont de valeur 
scientifique que par la méthode qui nous les a fournis , 
il importe de mettre cette méthode en lumière. 

La loi morale est comprise tout entière dans eei 
deux mots , qui s'impliquent mutuellement, devoir et 
droit , toute tègle de nos actions ne pouvant être que 
l'un ou l'autre de ces principes. Or il est évident qiM 
le devoir et le droit ne sont pas des faits simples et pri<' 
mitifs. Nul n'a devoir s'il n'est libre et raisonnable; 
■ul n'a droit que sur les êtres capables de devoirs ; 
d'où il suit que le droit comme le devoir supposent la 
raison et la liberté. Il y a donc nécessité d'étudier là 
raison et la liberté, c'est-à-dire la nature intime de 
l'homme, avant de parler de ses devoirs et de ses droits. 

Mais la nature humaine , pour être bien connue , 
même dans une seule de ses facultés, veut être prise 
dans toute son étendue. Toutes les facultés de notre 
être se développent simultanément et dans une étroite 
dépendance les unes des autres, en sorte qu'étudier 
isolément une faculté, c'est se condamner à ignorer 
et ses conditions de développement, et même ses pro- 
priétés particulières ; car la nature d'une faculté ne se 
léviU tout Mtière que dans son trapport avec d'au* 
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très. C'est ainsi que la raison se manifeste au sein de 
Texpérience , que la liberté se fait jour à travers h 
passion ; et comme ce n'est point une raison et une 
liberté abstraite qu'il s'agit de connaître , mais une 
raison et une liberté réelle et vivante, il est nécessaire 
d'embrasser l'ensemble delà vie intellectuelle^etmorale. 

Et toutefois, ce n'est point encore là étudier 
l'homme tout entier. L'homme , tout en conservant 
invariablement les caractères essentiels de sa nature , 
change sans cesse selon les temps , les lieux , les cir- 
constances ; ce qu'il est aujourd'hui , il ne l'était pas 
hier , il ne le sera plus demain. Ses idées , ses senti- 
ments , ses actes subissent des transformations dont 
l'histoire fait une partie intéressante de la science 
psychologique. 

D'un autre côté, s'il faut étudier chaque faculté an 
sein de la nature humaine , il n'est pas moins néces- 
saire d'étudier l'homme au sein de la vie universelle; 
car , de même que les facultés dans J'âme, les êtres dans 
l'univers se développent dans une relation étroite les 
uns avec les autres. L'homme vit au sein de la nature 
et par la nature ; s'il s'en distingue , il y tient; s'il n'y 
puise pas le principe même de sa vie, il y trouve k 
condition nécessaire de son développement ; si bien 
que c'est à la fois dans ce rapport et dans cette oppo- 
sition, dans cette union et dans cette distinction, que se 
révèle sa nature, j'en tends sa nature concrète et vivant 

Je ne veux pas dire que , par là même que tous ^ 
itres de ce monde se rattachent les uns aux aut 
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par les liens innombrables de rbarmonie universelle , 
il soit nécessaire à la science de Thomme de s'appuyer 
sur une étude complète et approfondie du monde. 
Non, ce n'est pas une analyse de la nature vue dans ses 
moindres détails qu'il lui faut ; c'est une synthèse qui 
en résume les grandes lois et les caraclèrres généraux. 

Enfin, quand j'ai étudié l'homme dans ses rapports 
avec la nature , il me resle encore quelque chose à 
connaître. Au-dessus et au delà de la nature et de 
l'homme est Dieu , principe , essence et fin de l'un et 
de l'autre , et qui , en vertu de ce rapport , les com- 
prend et les explique. Sans Dieu , l'homme et la na- 
ture restent un mystère ; c'est à la lumière de la vé- 
rité suprême que l'homme se connaît et connaît la 
nature. Alors l'un et l'autre lui apparaissent dans 
toute la beauté et toute la grandeur de leur essence , 
transfigurés qu'ils sont par les rayons de celte divine 
lumière. En un mot , voir l'homme et la nature en 
eux-mêmes , n'est pas les comprendre ; pour cela , il 
faut les voir en Dieu. 

Donnez- vous ici, messieurs, le spectacle de l'har- 
monie qui règne entre toutes choses. Nous n'avions 
soulevé qu'un problème, plein de grandeur il est vrai, 
et voilà qu'autour de ce problème viennent se presser 
toutes les questions dans lesquelles se résume la 
science universelle. Pour sonder les bases de la mora- 
lité humaine , il nous faut descendre dans la profon- 
deur de notre nature, monter jusqu'à Dieu , parcourir 
l'univers entier. De même que nul individu ne sub- 

corsii. ^ 
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8Î8te que dans le système universel des êtres , et que 
ce système n*a lui-même d'existence qu*en Dieu, de 
même nulle science particulière n'est possible qu'aa 
sein de la science générale, laquelle emprunte ses 
dernières explications à la science de Dieu. Et pourtant 
dans celte vaste énumération nous ne sommes pas 
sortis de la question morale. C'est toujours de Fhomme 
qu'il s'agit , soit qu'on l'étudié dans sa destinée , ou 
dans sa nature , ou dans son principe , ou dans ses 
rapports avec le monde. 

Mais il ne suffit pas d'énumérer tous les problèmes 
qui se rattachent à la question qui fait le sujet de ce 
cours ; il importe encore de déterminer l'ordre dans 
lequel ces problèmes doivent être résolus. J'ai à 
étudier tout ce qui peut faire l'objet de ta science 
humaine : l'homme, la nature. Dieu. Par où commen- 
cerai-je ? Songez bien que là ou il n'y a pas méthode , 
il peut y avoir vérité , mais que cette vérité ne saurai! 
être légitimement admise. Or le caractère propre de 
la méthode, c'est la nécessité logique présidant à 
toute recherche. Si vous entrez dans une voie sans 
vous être assuré d^avance, ou qu'elle est la seule 
praticable, ou qu'elle est la meilleure à suivre , vouii 
tombez dans l'arbitraire , et l'arbitraire ne vous con- 
duira jamais à la science, quels que soient voire 
ardeur et votre génie. Et si , une fois entré dans la 
bonne voie, vous faites un pas qui n'ait sa raison, cl sa 
raison supérieure, vous marcherez en aveugle, et, quoi 
que vous fassiez, vous n'arriverez point à la science. 
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Gela posé , commepcerons-nous par Dieu? Cet 
ordre a éié fréquenimenl suivi dans Phisloire de la 
philosophie , et , si , à défaut de méthode, les autorités 
sudisaient pour justiGer tel ou tel procédé, je pourrais 
invoquer en faveur de cette marche les plus grands 
noms que la science ait à citer. Et il ne faut pas 
croire que cette méthode ait été purement arbitraire ; 
elle n'aspirait pas à moins qu'à reproduire dans la 
science Tordre même de la nature et de la vérité. 
Dans cet ordre , en effet , c'est le principe d'un être 
qui en explique la nature ; c'est donc en Dieu qu'il 
faut chercher le dernier mot de la science de l'homme 
et de la science du monde , puisque le monde et 
l'homme sont des œuvres de Dieu , et que la nature , 
la destinée et la loi de ces œuvres ont leur dernière 
raison dans l'essence même de la cause qui les a 
produites. Cette méthode, si profondément rationnelle 
en apparence, n'a qu'un défaut, c'est d'être impratica- 
ble. 11 serait beau sans doute de suivre dans le déve- 
loppement de la science, l'ordre même di; la création ; 
de poser Dieu en tête de toute recherche et de 
déduire de ses infinies perfections l'immense série des 
êtres crées , en reproduisant la loi qui a présidé à 
chaque acte divin. C'est là l'ordre vrai , Tordre idéal. 
Tordre dans lequel sans doute le regard de Dieu 
embrasse le monde. Mais à coup sûr il n'a pas été 
donné à l'homme de connaître les choses dans cette 
sublime synthèse. Dans la science humaine , Dieu ne 
se pose pas par une conception de la raison pure de 
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toute expérience, le monde ne se construit pas par 
une déduction géométrique. Notre esprit conçoit Dieu 
à priori, cela est vrai ; ce qui veut dire qu'il ne le 
déduit ni ne Tinduil de Tcxpérience ; mais il ne le 
conçoit pas sans le secours de Tobservalion. C/est le 
Dieu du monde et de rbumanilé qu'ail lui est donné 
de connaître ; voilà pourquoi il n'arrive à Dieu que 
par rhomme et la nature. Quant à la science de Thomme 
et de la nature, si elle est en soi logiquement contenue 
dans la science de Dieu , elle n'y est pas pour Tliomme 
qui , par cela même qu'il n'embrasse pas la nature 
divine dans toute son étendue et ne la ))énètre pas' 
dans toute sa profondeur , est dans l'impuissance d'en 
déduire tout ce qu'elle contient et tout ce qu'elle 
produit dans l'expansion incessante de son inépui- 
sable fécondité. Pour que l'esprit connaisse et l'homme 
et la nature , il faut qu'il regarde autre part qu'en 
Dieu ; il faut qu'il regarde au fond de la nature et de 
l'homme. La série infinie des êtres qui composent ce 
vaste univers, les rapports qui les unissent, les lois qui 
les gouvernent dans leurs mouvements sont des laits 
qui ne peuvent êtres ni déduits , ni induits , ni conçus 
à priori f ni devinés d'aucune manière; ils ne se 
révèlent qu'à l'observation. Vous voyez donc que , 
d'une part , la science de Dieu présuppose la science 
de l'homme et de la nature, et de l'autre, que ces 
deux dernières sciences sont indépendantes de toute 
recherche sur Dieu. D'où il suit que c'est par la nature 
et l'homme , et non pas par Dieu , qu'il faut débuter. 
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Maintenant , dans ce yaste iinivera où j'ai où m'en- 
fermer, par où commencerai -je , décidé que je suis à 
ne pas commencer arbitrairement? Assailli par une 
foule d^objets qui sollicitent mon attention , auquel 
m'adresserai-je d'abord? Que si je veux prendre pour 
point, de départ de mes éludes sur le monde un être 
quelconque autre que Tliomme. que cet être soit une 
pierre, une planle ou un animal, il faut que je me 
demande d'abord s'il y a nécessité ou tout au moins 
raison supérieure de commencer ainsi. Jusqu'à la 
réponse , je dois tenir ce <lébut pour illégitime ; car 
c est la méthode qui fait toute la valeur scientifique 
(tu résultat. Or la métliode veut que je ne procède 
point au hasard, que je ne choisisse un point de départ 
qu'autant que la logique me défendra d'en prendre 
un autre , en sorte que je ne marche qu'enchaîné par 
une nécessité absolue. Ai -je donc une raison suffisante 
de commencer par l'élude de la nature? Je pourrais 
débuter, ce semble , par l'étude des êtres inorgani- 
ques ; c'est une méthode qui a ses partisans. La 
nature, disent-ils, se compose d'un certain nombre 
de règnes différents. Ces diflérences bien comprises 
nous montrent la nature parcourant un ordre hiérar- 
chique, une véritable échelle ascendante dont chaque 
règne forme un degré, manifestant successivement 
toutes les puissances qu'elle recèle dans son sein , 
force mécanique dans la pierre, force végétale dans 
la plante, force vitale dans l'animal, se transformant 
ainsi de règne en règne par le développement d'attri- 

4. 



/ 



46 INTRODUCTION A L HISTOIRE 

hiits nouveaux et supérieurs, el s'élevant de progrès 
en progrès , de Texistence passive à la vie, de la vie 
au sentiment, du sentiment, à la pensée et à la volonté. 
N'y aurait-il pas une raison de procéder comme la 
nature qui va du simple au composé, et d'étudiei 
d'abord les phénomènes de la simple existence , puii 
ceux de la vie, puis ceux du sentiment , puis ceux de 
la pensée? En suivant cette méthode , l'élude de h 
nature serait une admirable introduction. L'homme, 
en tant qu'il conlient et résume dans sa forte et indi 
visible unité les puissances éparses dans TimmensiK 
de l'espace, est ta synthèse de la nature ; d'un autr< 
côté , la nature , en tant qu'elle déploie sur un im- 
mense théâtre ces mêmes puissances qui se concen- 
trent dans l'humanité, peut être considérée comm< 
l'analyse de l'homme. Si donc la nature peut êtn 
connue dans l'homme qui la résume , l'homme auss 
peut être vu dans la nature qui le développe, et comm< 
d'ailleurs l'analyse est plus simple que la synthèse, i 
semble que la méthode exige que la science aille d 
la nature à l'homme. Oui , sans doute, cette mé.hod< 
serait excellente si l'homme n'était qu'un abrégé d< 
l'univers. 11 le résume , je le reconnais , mais ce ré 
sumé ne fait pas tout son être. L'homme n'est pas seu 
lement ce qui vit et ce qui sent ; il est aussi ce qu 
pense et ce qui veut. Tandis que le mouvement et 1: 
sensation sont les attributs de la nature, la volonté e 
a pensée sont les attributs d'une puissance supérieure 
à la nature , qu'on l'appelle âme ou esprit. L'homm< 
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réduit à n'être que la synthèse de Tunivers, c'est 
Hiomme de la physiologie , ce n'est que Fanimal dans 
rhomme. Or, entre ces deux êtres, il y a un abtme ; 
et c'est ce qui fait que quand la science serait arrivée 
par l'histoire naturelle à connaître toutes les puissances 
(le la ¥Îe animale , elle n'aurait pas encore touché à 
rhomme proprement dit. Il est donc impossible de 
savoir l'homme parla nature, Tintérieur par rextérieur» 
l'esprit par la matière. Mais d'un autre côté toute 
science qui ignore l'esprit se condamne à ignorer ou 
(lu moins à mal connaître toute chose ; car Tesprit est 
le vrai sujet et le vrai principe de toute connaissance, 
aussi bien de celle qui se rapporte à la nature que de 
toute autre. Je veux étudier cette pierre, ou cette 
plante, ou cet animal. Qui étudie? est-ce le sens ou 
l'esprit? C'est l'esprit ; le sens n'est ici qu'instrument. 
Mais puisque c'est l'esprit qui connaît, ne faut-il pas 
qu'il soit connu lui-même , avant que je songe à con- 
naître quoi que ce soit ? Si je ne cojinais pas mon 
esprit , si je ne sais quelle en est la nature, quelles en 
sont les lois, les conditions de développement, les 
limites, comment saurai-je s'il est capable ou non de 
connaître, et dans le cas où sa capacité pourrait être 
mise en doute, de quelle manière il arrive à la vérité 
et de quelle manière à l'erreur ? Qu'on ne dise pas 
que, pour cela même que l'esprit connaît, il peut 
connaître ; car la question est précisément de savoir 
s'il peut légitimement connaître. Pour ceux qui comme 
nous ont foi dans l'œuvre de la science, comme pour 
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les sceptiques, c'est une nécessité de démontrer dV 
vance la légitimité de la croyance. Il faut donc corn- 
mencer par Félude de Tesprit. 

L'esprit ne se devine ni ne se conçoit à priori; il 
s'observe par la conscience. Mais la conscience no 
nous révèle que des actes ; elle ne pénètre point dans 
les mystères de la substance spirituelle; elle ne nous 
montre que Tesprii en action. Or l'esprit n'agit que 
sous rimpression de causes qui lui sont étrangères ; il - 
ne s'agite pas dans le vide : si la présence d'un objet 
ne le provoquait au développement, il ne sortirait pas 
des profondeurs de son essence. Un objet, une cause 
distincte de l'esprit esl toujours la condition de son 
action. Voilà donc la nature, voilà Dieu lui-même <|ui 
rentre dans la sphère de l'esprit : c'est là un point 
d'une grande difliculté. Nous avons exclu ta nature, 
nous avons exclu Dieu de nos recberchespréliminaires ; 
nous avons démontré la nécessité de débuter par 
l'étude de la pensée , et voilà que la nature et Dieu se 
retrouvent dans cette même pensée ! Que faire? Kant 
a tracé la vraie méthode à suivre dans Tétude de l'es- 
prit, en séparant sévèrement ce qu'il appelle la forme 
d'avec la matière de la connaissance. Quand on veut 
connaître ta nature intime de l'esprit, ses lois, ses 
formes, il faut, tout en l'étudiant en action , faire 
abstraction de l'objet et ne voir dans la pensée qu'un 
acte pur de l'esprit. Alors dans cet acte on retrouvera 
les puissances ou facultés de l'esprit , ses lois , ses 
formes indépendantes des objets, sa nature enfin. En- 
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tendue ainsi, Télude de Tesprit n^en suppose aucune 
autre ; elle devient au contraire la condition et le prin- 
cipe de toute recherche. 

Je résume ces longs mais indispensables préli- 
minaires de méthode. Le sujet de nos travaux est 
une théorie scientifique des devoirs et des droits. La 
science des devo-rs et des droits suppose que Ton 
connaît la destinée de Tbomnic, sa nature, son prin- 
cipe et ses rapports avec le monde. Question mo- 
rale, question psychologique, question religieuse, 
question d'histoire naturelle, voilà tout ce que ren- 
ferme le problème qui fait le sujet de nos médita- 
tions. Mais dans quel ordre ces questions doivent-elles 
être abordées? 11 est évident, d'après tout ce quia été 
dit, que, pour définir les devoirs et les droits de 
rhomme, il faut avoir compris sa destinée, laquelle ne 
peut être cbercbée que dans son essence ; mais cette 
essence se révèle non-seulement dans les facultés ou 
puissances qui lui sont propres, mais encore dans ses 
rapports et ses différences vis-à-vis de la nature. De 
là la nécessité d'étudier l'homme d'abord dans son 
principe intime et essentiel qui est l'esprit, puis dans 
la nature. Cela fait , il reste à connaître son origine ; 
c'est là le dernier objet d étude. Parvenue à ce terme, 
la science n'a plus qu'à en descendre pour retrouver 
le problème des droits et des devoirs , problème 
qu'elle est désormais en mesure de résoudre, puisr- 
qu'elle a toutes les données nécessaires à la solu- 
tion. 



TROISIÈME LEÇON. 



Théorie de» faits de conscience. — Mélhode d'observalîon. — 
La nature iniellecliielle et morale de l'homme se résume en 
trois faits. — Analyse de ces trois faits. — La science du 
moi. — Sensibilité, activité, pensée. — Différence essen- 
tielle entre ces faits. — Rapports non moins essentiels. — 
Unité de la vie psychologique. 

Dans ma dernière leçon , j*ai essayé de prouver que 
le seul point de dépari légitime de la science c'est 
rhomme , et dans Thomme Tesprit et la pensée. Je 
Tai prouvé en montrant que la science ne peut remon- 
ter au delà de la pensée ; que chercher quelque chose 
qui soit en dehors , c'est tenter de sortir de la pensée 
par la pensée elle-même et tomber dans un cercle 
vicieux manifeste. Cela posé, il ne nous reste plus qu'à 
commencer Tétude de fesprit. Mais cette étude est* 
elle possible? Toute étude suppose la distinction du 
sujet et de Tobjet. Or ici Pidentité nécessaire des deux 
termes n'est-elle pas un obstacle invincible à la science 
de Fesprit? L'objection serait fondée si l'esprit qui 
observe était absolument le même que l'esprit observé; 
mais le véritable objet d'étude , ce n'est pas l'esprit 
en tant que faculté , cause ou puissance , c'est l'esprit 
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en acte , Fesprit en tant qu'il 8e manife8le ou plutôt 
qa'il s'est manifesté. C'est donc dans ses actes qu'il 
faut chercher la nature de l'esprit. 

Maintenant est-il nécessaire pour le but que je me 
propose de connaître tous les actes de l'esprit ? Comme 
ces actes sont en nombre infini et qu'il n'y en a pas 
ieux qui soient absolument identiques , s'il fallait 
observer les moindres différences , la science de l'es- 
[)rit serait impossible. Mais l'observation n'est point 
soumise à cette nécessité ; elle néglige les différences 
accidentelles pour ne s'attacher qu'aux différences es- 
sentielles et profondes ; elle ne constate que les grands 
faits , parce que ce n'est pas tel ou tel esprit qu'il lui 
faut connaître , mais l'esprit humain lui-même , con- 
wléré dans son essence générale. Je n'étudierai donc 
pas telle ou telle pensée ; car alors je n'arriverais qu'aux 
lois qui gouvernent cette pensée, à des lois singu- 
lières et contingentes comme elle. Je veux découvrir 
la loi de toute la pensée ; c'est pour cela que j'étudierai 
Tessence même de la pensée , que j'observerai ce qui 
dans toutes les pensées possibles caractérise les pen- 
sées les plus diverses. Or cette méthode me permet 
de résumer toute la vie intellectuelle et morale dans 
trois grands faits , sentir, penser et vouloir. Un exem- 
ple vous montrera le caractère propre de chacun de 
ces faits. Je me suppose étudiant les mathématiques ; 
il est évident d'abord que sans mes organes je ne pour- 
rais pas comprendre; car pour comprendre il faut 
avoir lu : c'est un fait incontestable que , tant que 
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ma sensibilité n'est pas entrée dans un exercice quel 
conque, aucune connaissance , aucun acte n'est poi 
sible pour la pensée. Ceci s'applique à lous les acte 
(le Tesprit : je ne puis penser, je ne puis vouloir san 
la sensibilité ; car alors ma volonté et ma pensée n^&ii 
raient pas de matière. Il est bien vrai que , lorsqu'à 1 
suite de ma sensibilité , ma volonté est entrée en exer 
eice , je puis réfléchir et vouloir indépendamment d 
toute sensation ; mais toujours est-il que primitive 
ment je n'aurais pu ni réfléchir ni vouloir si ma sen 
sibilité n'eût été mise en jeu. La sensibilité est 1 
condition de tout exercice intellectuel et volontaire 
si je n'avais des organes , ce livre qui est devant n 
m'apprendrait rien. L'esprit qui se distingue de 1 
sensibilité , qui la méprise et qui la brave , comme o 
verra bientôt, ne saurait ici s'en passer. 

Mais si je n'étais que sensible , y aurait-il là un 
condition suffisante pour comprendre ? J*ai les yeu 
ouverts devant ce livre ; des formes , des couleurs 
des caractères frappent ma vue. Je puis lire. Mais si 
pouvant lire , je ne le voulais pas ; si je n'appliquai 
pas volontairement l'organe de la vue aux objets, si j 
ne regardais point, je ne lirais certainement pas. I 
faut donc , pour que je perçoive des caractères, qa 
non-seulement j'aie des organes , mais que j'aie d 
plus la volonté d'en faire usage. Ainsi la sensibilit 
est nécessaire et avec elle la force d'attention ; 1 
volonté , comme la sensation , est une conditionde 1 
connaissance. 
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Ces deux conditions ne suffisent point ; être volon- 
taire et sensible , si je n'ciais |)as en outre un être 
ÎDleHigent , les conditions de la compréhension au- 
raient été remplies , Tacte lui-même ne pourrait avoir 
lieu. Vouloir comprendre est un fait , comprendre en 
est un autre. Nul , sans vouloir éiudier, ne peut de- 
venir savant ; mais il en est beaucoup qui , avec la plus 
ferme volonté d'apprendre, avec une longue patience, 
ne parviennent point à savoir. Quand on a regardé et 
qu'on a vu, on s'est mis en mesure d'atteindre la 
vérité ; quant à la communication de la vérité et de 
Tesprit , elle est au-dessus de la sensibilité et de la 
volonté. Ëludier n'est pas comprendre ; comparer 
n'est pas juger. Étudier et comparer ne sont que les 
conditions de Taperceplion du vrai. Or, quand toutes 
ces conditions ont eu lieu , souvent la vérité ne jaillit 
pas encore. Qui n'a distingué par sa propre expérience 
les travaux patients , les efforts longs et pénibles qui 
préparent l'esprit à l'intuition du vrai , de cet instant 
radieux , pour ainsi dire , et rapide où l'échafaudage 
étant parvenu à son comble , l'esprit se trouve en face 
de la vérité et s'en reconnaît saisi? Ce n'est pas moi , 
c'est la vérité qui m'éclaire ; ce n'est pas parce que je 
veux savoir que je sais, car je ne fais pas la vérité ; 
et non- seulement je ne la fais pas, ma^sje n'ai aucun 
empire sur elle ; je ne lui commande pas comme à un 
esclave , je ne la force point de paraître devant moi ; 
c'est elle au contraire qui s'impose à ma volonté ; c'est 
elle qui me contraint de la reconnaître et de la sentir 
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dans toute la force de son action ; c'est moi , en un 
mot , qui suis son esclave. 

Voilà trois faits bien distincts et pourtant unis entre 
eux. Mais ici , quelque intime que soit le rapport qui 
les unisse , l'analyse vient de nous montrer la sensa- 
tion et la volonté se produisant dans une certaine 
indépendance de Tacle inielleciuel. Maintenant je vou- 
drais établir , par une analyse plus profonde , que la 
sensation, la pensée et la volonté sont entre elles dans 
une telle dépendance qu'aucun de ces faits ne saurait 
avoir lieu sans les deux autres. Si je parviens à ce 
résultat, j'aurai fait ressortir la rigoureuse unité de la 
vie intellectuelle et morale. 

Quand l'esprit veut étudier ses actes , il ne risque 
point d'observer ce qui n'est pas , mais il peut ne pas 
observer tout ce qui est. Surtout il est exposé à ne 
pas observer les faits tels qu'ils se passent , c'est-à-dire 
dans les rapports qu'ils soutiennent entre eux. Ici c'est 
le fait de conscience tout entier qu'il faut observer et 
avec tous les éléments qui le composent dans la vie 
réelle. Si on en néglige un seul , ce n'est plus le fait 
réel qu'on atteint, c'est une abstraction .Quand on aurait 
décomposé le fait de conscience dans tous ses éléments, 
et qu'on aurait parfaitement étudié chacun d'eux, 
on ne connaîtrait pas pour cela le fait de conscience , 
sa réalité vivante ; on n'aurait pas la science de la vie 
psychologique : on n'aurait qu'une science abstraite , 
qui serait à la science de la vie ce que lanatomie est 
à la physiologie. Sans doute l'acte complexe de la vi 



DE LA PHILOSOPHIE MOBALE, 55 

élant donné , il faudra bien la briser et en abstraire les 
divers éléments pour porter la lumière dans cette 
complexité confuse ; mais il ne faut pas oublier que 
le véritable objet d'observation est une réalité et non 
une .abstraction ; que cette réalité c'est le fait tout 
entier et non un de ses éléments , et qu'il faut bien 
prendre garde de traiter comme un acte réel et vivant 
ce qui n'a de réalité et de vie que dans l'ensemble et 
par l'ensemble. L'origine de tous les romans que la 
philosophie a imaginés pour rendre compte de la na- 
ture humaine n'est point , quoi qu'on en ait dit , une 
conception fantastique de l'esprit; car l'esprit n'est 
pas si facilement dupe de ses propres créations. 
L'observation est le point de départ de toutes les doc- 
trines psychologiques vraies ou fausses. Malheureuse- 
ment, si elle porte sur un élément abstrait de la réalité 
et non sur la réalité tout entière , elle ne peut fournir 
matière qu'à des inductions chimériques sur la nature 
de l'esprit et sur les conditions de son développement. 
Ainsi , quand on étudie l'esprit à l'état de sensation , 
de pensée , ou d'activité pure , on ne suppose pas un 
état imaginaire , mais un état abstrait ; car on procède 
comme si , dans la vie réelle, la sensation , la pensée 
et l'activité se produisaient solitairement ; c'est pour 
cela que je veux démontrer dès le début que dans le 
même acte l'esprit sent , pense et veut. Je prendrai 
pour faire ressortir cette intime connexion l'acte le 
plus vulgaire, la connaissance sensible. On serait 
tenté de croire , quand on n'y regarde pas de près , 
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que cet acte se réduit à une pure sensation. Gela peut 
être vrai pour Fanimal et pour Tenfant; mais dans 
rhomme le fait est tout autre chose. En même temps 
que je sens et que je perçois telle propriété de ce 
corps , couleur , odeur ou saveur , j'en conçois la sub- 
stance. Et quand je dis que j'en conçois la substance» 
j'entends que cette conception est nécessairement et 
indissolublement liée à la perception des qualités , de 
telle sorte que substance et qualité sont deux termes 
corrélatifs qui se comprennent et se complètent Tun 
par Tautre. Et encore qui pourrait dire que mon esprit 
s'arrête là? Au delà des qualités, au delà de la sub- 
stance elle-même qu'il conçoit comme finie , relative 
et contingente , n'est-il pas entraîné par une nécessité 
logique à penser à une substance infinie et absolue , 
principe de toutes les autres? Je crois que l'esprit 
conçoit nécessairement toute substance individuelle 
comme finie , qu'il conçoit non moins nécessairement 
une substance infinie à l'occasion de celte substance 
finie , et que borner l'acte intellectuel à la simple 
notion d'un sujet individuel sans regard à l'Être uni- 
versel , principe de toutes les existences particulières, 
c'est limiter arbitrairement l'essor nécessaire de l'es- 
prit ; mais quand il serait vrai qu'il s'arrête à la con- 
ception d'un sujet individuel, il n'en resterait pas 
moins démontré que la sensation ne va pas sans la 
pensée. Maintenant la pensée et la sensation sont-elles 
possibles sans l'activité? Je ne vais pas jusqu'à pré- 
tendre qu'au fond de toute pensée et même de toute 
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sensation , il y a uji acte de volonté ; car il répugne 
au sens commun de croire (et Texpérience le défend) 
que nul ne pense et ne sent qu'autant qu'il veut. Mais 
Terreur ici serait seulemenl de confondre Tactivilé 
avec le plus éminent de ses modes : la conscience nous 
atteste que Tesprit est aclif , quoi qu'il fasse et quoi 
qu^il subisse , dans la sensation et dans la pensée aussi 
bien que dans la volonté ; que la distinction , vraie 
d'ailleurs , de l'état actif et libre d'avec Tétat passif et 
fatal ne fait que marquer les divers degrés d'une acti- 
vité constante et universelle qui est le fond et en quelque 
sorte Tàme de tout fait de conscience. Le moi agit 
toujours : il agit tantôt sous l'impression et par l'exci- 
tation de causes extérieures , taniôt spontanément et 
en vertu de sa propre énergie ; il ne peut pas ne pas 
agir y parce que pour lui l'immobilité et l'inertie 
seraient la mort et le néant. Je disais tout à l'heure que 
l'activité est le fond et comme l'âme de tout fait de 
conscience. Et en effet l'activité n'est pas un simple 
accident des phénomènes ; elle n'en est même pas une 
condition nécessaire , mais extérieure comme la sen- 
sation ou la pensée ; elle en est le sujet et le principe. 
Ce qui est vrai de la connaissance sensible , l'est 
à plus forte raison de tout autre fait de conscience. 
Prenez la conception la plus élevée, comme la notion 
la plus grossière, vous pourrez vous assurer facilement 
qu'elles supposent, l'une la raison comme loi, l'autre 
la sensibilité comme condition, toutes deux l'activité 

comme cause. Après les profondes observations de 

s. 
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M. de Biran sur le rôle de Tâcliviié dans tout fait de 
conscience, après les rigoureuses analyses de Kant sur 
le rapport de la sensibilité et de renlendement dans 
toute connaissance, il n'y a plus à démontrer Tintime 
connexion de la sensibilité et de l'activité d'une part, 
de la sensibilité et de la raison de l'autre, et par suite 
l'admirable unité de la vie psychologique. Ce n'est 
donc pas, ù parler rigoureusement, dans trois faits 
que se résume la conscience tout enlière* ainsi qu'on 
Ta dit ; c'est dans un fait unique, mais complexe, dont 
la sensation , la pensée et l'activité sont les éléments 
intégrants. Cherchez un acte de la vie psychologique, 
j'entends un acte réel et non une abstraction , et je 
TOUS défie de n'y pas trouvera la fois sensation, pen- 
sée, activité. Je sais bien que vous pouvez abstraire 
pour mieux observer; mais je dis que votre abstraction 
ne répond point à la nature des choses ; que, quand 
vous parlez de simple sensation, ou de pensée, ou de 
volition pure, vous ne songez pas que ce sont là les 
fragments de la réalité vivante que vous avez brisée 
pour pouvoir vous y reconnaître. 11 n'y a point de 
sensation pure, ni de pure pensée, ni de pure volition ; 
il y a un acte complexe qui est toujours sensation, 
pensée et activité. Ces éléments d'une indivisible 
réalité n'existent que dans notre souvenir. Si quelque- 
fois la réalité parait se prêter à cette abstraction, c'^st 
que la prédominance d'un élément dans le fait de 
conscience tend à effacer les deux autres. Ainsi, dans 
certaines perceptions, l'action de la volonté est faible , 
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dans telles conceptions , la trace de la sensibilité est 
l^ère; dans beaucoup de manifestations de Tactivité, 
notamment de Tactiviié volontaire , la pensée et la 
sensation n'apparaissent pas comme condition immé- 
diate du fait. Mais une analvse attentive et étendue 
retrouvera partout les trois éléments de la vie psycho* 
logique. 

Nous connaissons l'esprit par son acte; est-ce 
qu'il ne nous reste plus rien à savoir sur Tespril? 
Je vois bien que cet acte est sensation , pensée et 
activité ; mais l'esprit lui-même est-il également sen- 
sation , pensée et activité? ou bien est-ce plus parti- 
culièrement Tun de ces trois éléments qui en constitue 
l'essence ? et, dans cette hypothèse , quel est cet 
élément? Sur ce mystère il faut interroger la con- 
science. En général , on nous semble avoir mal 
compris la nature, la fonction et les limites de cette 
faculté. La conscience n'est pas simplement la con- 
naissance de tous les actes qui se produisent en nous; 
car cette connaissance est identique aux actes eux- 
mêmes. Sentir et savoir qu'on sent, penser et savoir 
qu'on pense, vouloir et savoir qu'on veut, n'est-ce pas 
une seule et même chose? Entendue de cette façon, 
la conscience se confond absolument avec l'activité, 
avec la sensibilité , avec toutes les facultés du moi , 
et n'est point une faculté sui ^enem. Mais la vraie 
conscience est tout autre chose; ce n'est pas une 
connaissance générale de chaque fait de conscience , 
c'est dans chaque fait le sentiment intime et profond 
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(le Taclion du moi. Conscience veut dire connaissanee 
intime, connaissance dont Tobjet propre est le moi et 
tout ce qui en vient. C'est appauvrir la langue philo- 
sophique que de confondre le savoir et la conscience. 
On peut dire : J'ai conscience de ma volonté, de ma sen- 
sation, de ma pensée, parce que tous ces faits sont des 
actes du moi ; mois on ne pourrait pas dire : J'ai con- 
science d'un objet étranger à moi, j'ai conscience de Dieu 
ou de la nature ; l'objet de la conscience est donc tou- 
jours ou le moi, ou un acte du moi, ou quoi que ce soit 
qui a son origine dans le moi. On dit bien la conscience 
d'une sensaiion, si on considère cette sensation par 
rapport à son sujet, comme fait du moi; on ne pour- 
rait pas le dire, si on la considérait. par rapport à sou 
objet ou à sa cause extérieure. Dans tout fait de la vie 
psychologique, je n'ai jamais conscience que de moi, 
c'est-à-dire de mon activité, de ma causalité, de ma 
liberté, de mes facultés. Voilà ce qui fait que la 
conscience atteint directement la nature intime du 
moi ; à vrai dire, en tout fait , elle n'atteint que cela. 
C'est donc la conscience qui me révèle la nature de 
mon esprit ; mais comment me la révèle- t-elle? Tout 
acte de la vie psychologique suppose deux termes, 
un sujet et un objet, un principe interne et une con- 
dition extérieure, un moi et un non-moi. C'est l'oppo- 
sition de ces deux termes qui détermine le sentiment 
du moi, de son activité, de sa causalité. Si l'esprit ne 
rencontrait pas dans l'expansion de son énergie la 
résistance des causes extérieures» il serait actif sans le 
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sentir. Il y a plus , il serait sans avoir conscience de 
son être. I.e moi se surprend et se saisit dans son 
opposition avec le non-moi. II se surprend et se saisit, 
aijc dit, m ais il né se pose pas encore, tant qu'il est 
en rapport avec quelque chose qui n'est pas lui ; tant 
que, par un effort de réflexion, il ne s'est pas replié 
sar lui-même, il ne se connaît pas tel qu'il est. Pour 
qu'il se connaisse ainsi, il faut qu'il se dégage de tout 
contact avec les causes extérieures et qu'il se recueille 
et se pose lui-même comme objet de son intuition. 
Cest alors qu'un phénomène tout intérieur se produit 
dans lequel le moi s'objective, se redouble, et puise 
parla même le sentiment profond de sa personnalité. 
Jusque-là l'esprit avait bien une vague conscience de 
son être, puisqu'il ne vit pas sans se sentir quelque 
peu vivre. Mais en ce moment il fait mieux que se 
sentir exister , il se connaît et se possède pleinement. 
Maintenant la question que je me suis posée tout à 
l'heure est facile à résoudre. Parmi les trois éléments 
de l'acte psychologique, quel est celui qui constitue 
plusparticulièrementla nature de l'esprit ? Je réponds : 
C'est l'activité ; car jamais dans l'acte complexe, je n'ai 
conscience que de cet élément. Je n'ai conscience ni de 
l'objet de la sensation , ni de l'objet de la pensée ; je 
n'ai conscience que de l'énergie interne et spontanée 
qui fait que du rapport du nonmoi avec le moi il 
résulte une sensation ou une pensée. C'est donc 
l'activité qui constitue l'essence de l'esprit et l'unité 
de la vie psychologique. 
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Théorie des principes des faits de conscience. — But de 
théorie. — Principes de la sensibilité, force vitale, âc 
ganiqiie. — Difficultés de cette étude. — Principe d( 
tivité. — Deux formes principales de Pactivité, spont; 
et réflexion. — Distinction du principe de Pactivilé < 
ses formes diverses. — De Pesprit. — Principe de la pc 
deux formes principales , spontanéité et réflexion. — 
tinction de la raison et de ses formes. — De Pidéal. — 
paraison des trois principes et des trois faits entre eu 
rapiK>rt à la loi morale. 



J'ai dû jusqu'ici considérer les phénomènes de 1 
psychologique en eux-mêmes et sans sortir des lii 
de la conscience. Je vais maintenant essayer, toi 
restant fidèle à la méthode que je me suis imposé 
remonter aux principes externes de ces phénomè 
Le problème toutefois est d'un caractère nouveai 
les faits observés jusqu'ici étaient dans la conscic 
lesprincipesquejerecherchesonlhorsdelaconscic 
Tobservation suffisait à la connaissance des premi 
l'induction seule, aidée de l'observation, peut attei 
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les seconds. C'est donc nne question plus difficile et 

plus hardie que je me propose de résoudre. Voilà 

pourquoi il importe, avant de Taborder, de faire 

connaître dans quel but je Tenireprends. Le vériiable 

objet de ces leçons n'est pas une théorie psychologique, 

une théorie morale. C'est la question du devoir qui m'a 

conduit au problème de la destinée de l'homme ; c'est 

pour connaître ta destinée de l'homme que j'ai dû 

étudier sa nature. Or, pour le but que je me propose, 

il ne me suffit pas d'avoir décomposé la conscience , 

d'avoir énuméré et caractérisé tous les éléments qui 

la composent et d'avoir montré le jeu de chacun dans 

l'unité de la vie psychologique. Il faut, en outre, que 

je détermine la valeur morale de ces trois éléments 

dans leur rapport avec la question morale ; il faut que 

je sache où est la supériorité, où l'infériorité, et quelle 

biérarchie ces facultés diverses forment entre elles. 

La conscience, qui ne me trompe jamais, me dit que 
vouloir est plus noble que sentir. Le sentiment de ma 
volonté, même sans but, entraînant avec lui l'idée de 
puissance et de force, m'inspire une certaine estime 
pour ma nature, tandis que la conscience de ma 
sensation , ainsi que des désirs et des passions qui la 
suivent, m'est toujours plus ou moins un témoignage de 
faiblesse, de misère etde honte. Maisc'est le sentiment 
de ma pensée, de ma pensée s'élevant dans les 
sublimes régions de l'idéal et de l'infini, qui me révèle 
toute la beauté et toute la grandeur de ma nature. Or 
d'où vient ce sentimcntde misère dans la sensation, de 
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force dans la volonté, de grandeur dans la peosée? 
Quand il ne serait pas possible de l'expliquer paries 
principes d'une science supérieure à la psychologie, il 
n'en serait pas moins irrésistible , et il y aurait 
toujours lieu d'y chercher une révélation de notre 
destinée et de la loi qui doit gouverner noire activité. 
C'est en ce sens que la morale se suffit à elle-même et 
ne relève ni de la science de Dieu ni de la science du 
monde ; car elle repose tout entière sur ce sentiment 
profond de la valeur morale des divers faits de notre 
nature, comme sur une base inébranlable et quand 
même une science supérieure ne viendrait point rat- 
tacher ces faits à des principes qui soient en de- 
hors du moi , ils n'en conserveraient pas moins 
leurs caractères. Je pourrais ne rien voir au delà et 
au-dessus de ma conscience; ce qui ne m'empêcherait 
pas d'y lire toujours clairement ma destinée; car j'y 
trouverais que ma sensibilité est plus noble que ma 
volonté, et ma volonté moins haute que ma pensée; 
d'où je déduirais cette formule de conduite, que la 
sensibilité doit obéir à la volonté et la volonté à 
l'entendement. Mais alors il resterait un mystère à 
éclaircir. Pourquoi cette infériorité de la sensibilité ? 
pourquoi cette supériorité de l'entendement ? C'est ce 
mystère que la métaphysique , aidée de la psychologie, 
a pour objet d'expliquer, quand elle essaye de remonter 
aux principes externes des faits de conscience. 

Je pose d'abord la question pour la sensation. Co 
fait de consience suppose-t-il un princi\)e en dehors 
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de la conscience, et quel est ce principe ? Tant que la 
question est de telle nature que Tobservalion et 
rinduction , j'entends une induction directe , suffisent 
pour la résoudre , il n'y a point de véritable difficulté. 
Ainsi il est clair, clair par le témoignage même de la 
conscience, que la sensation suppose un principe hors 
du moi ; car je sais bien, quand une sensation me 
survient , que je la subis , quoi que je fasse ; si je la 
subis, ce n'est donc pas moi qui en suis la cause, 
puisque j'ai un empire absolu sur tous les actes dont je 
suis cause. Il est vrai que je puis écarter l'objet qui 
produit en moi la sensation ; mais ma volonté, qui 
peut quelque chose sur l'objet, ne peut rien sur la 
sensation elle-même. Quand les conditions de sentir 
sont accomplies, la sensation survient et me frappe 
irrésistiblement. C'est ce fait qui me force de rattacher 
la sensation à un principe autre que moi , par une 
induction directe non moins sûre que l'observation. 
Mais maintenant quelle est la nature (le ce principe? 
Ici je suis sur la limite extrême de la conscience ; je 
puis donc encore interroger rex43érience psychologique. 
Si je fais un pas de plus, j'entre dans le domaine de la 
psychologie. Quelle est la nature du principe de lu 
sensation? me suis • je demandé. Je puis encore 
répondre que c'est une force, d'après le témoignage 
même des sens ; car tout ce que je sens et je perçois, 
je le sens et le perçois comme solide, c'est-à-dire 
comme résistant ; mais pour résister, il faut agir ; 
pour agir, il faut être une cau^e^ u\\^ ^wç.^. Vsi. 
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cela se conçoit : car la physiologie a comme les aol 
sciences sa partie visible et sa partie invisible, 
voit les organes, mais on ne voii pas les causes 
agissent sous les organes. Or ces causes qui ne 
laissent point observer , constiluciu pouriant le f< 
des choses dont les phénomènes visibles et exlérie 
ne forment que la surface. Si la pensée était enfers 
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dans les limites de robservation , jamais elle n'irait 
aux causes, principes invisibles des choses ; mais , à 
l'aide du raisonnement et de i'induciion , elle s'élève 
du visible à Tinvisible ; elle juge de la nature des 
causes sur Tobservation du phénomène. Par exemple, 
dans le problème qui nous occupe, si elle ne voit pas 
le principe même de la vie, elle a le sentiment intime 
et profond de Tunité de la vie. Et alors elle se demande 
s'il est possible que cette unité soit le résultat d'or- 
ganes si divers , et si la raison ne conçoit pas néces- 
sairement une cause distincte de tous les organes 
qui soit le principe de Tharmonie des fonctions et de 
Tunité de la vie. Ma conviclion est que, sous ces 
organes si divers, il y a une force qui les fait agir et 
concourir à la vie, une force qui, lorsque Texerclce 
des fonctions a été troublé et interverti par des 
commotions extérieures ou des affections internes, 
rétablit plus ou moins Tbarmoiiie des fonctions entre 
elles ou même le jeu de chaque fonction ; une force 
qui a été reconnue de tout temps, bien qu'obscurément 
et sous des dénominations plus ou moins précises , 
àme appétitive pour Platon , âme sensitive pour Âris- 
tote , âme conservatrice ou médicatrice pour certains 
physiologistes plus modernes ; une force enfin qu'on ne 
peut nier sans tomber dans ce grossier matérialisme 
qui ne voit dans le corps que des organes, ou sans se 
perdre dans ce spiritualisme subtil et chimérique qui 
confond le principe vital avec le principe même de la 
vie spirituelle. Un homme qui a été enlevé trop t6tà 
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des études que lui-mêine regardait comme incomplètes, 
et qu'il pouvait seul achever, Cabanis, doué du sem 
physiologique à un haut degré, avait compris que ie» 
conditions de la vie n'en 8onl pas les causes. Après 
avoir examiné, comme les physiologistes ordipaires, la 
contexiure et le mécanisme de cha:(ue organe, sa 
fonction spéciale , comment Tun peut agir alors même 
que la fonction de Tautre est troublée ou défaille 
complètement, il a su s'élever par rintelligence des 
rapports qui unissent les organes entre eux à Tunitéde 
la vie organique et jusqu'au principe de celte unité. 
Personne avant lui n'a mieux montré pourquoi il y a 
déjà vie à Tàge où les organes à peine formés fonction- 
nent si faiblement; pourquoi il y a vie encore à cet 
autre à^,e où les organes aiîuiblis refusent de fonction- 
ner ; pourquoi enfin la vie se conserve dans ces terri- 
bles maladies où l'organe est déjà en dissolution. C'est 
que sous la faiblesse des organes naissants comme sous 
la décrépitude des organes qdi vont se dissoudre, se 
retrouve encore la force vitale pour soutenir l'enfant, 
pour ranimer le vieillard , pour sauver le malade en 
arrachant l'organe attaqué aux lois de la matière. Le 
génie médical est beaucoup plus dans l'intelligence 
des actes de cette force mystérieuse que dans la 
science régulière des effets organiques. 

Voilà pour le principe de la sensibilité. Je vais re- 
chercher, par une niéthodc analogue, le principe de 
la volonté. Mais ici la solution de la question est tout 
entière dans la psychologie. Quand je produis un acte 
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de volcintéf j^ai conscience que je le prodais indépen- 
damment de touie cause étrangère ; car je sais que je 
pourrais le suspendre ou Tanéantir. Je ne puis donc 
songer à le rapporter à une cause autre que moi. Il y 
a un moyen infaillible de distinguer ce qui vient du moi 
et ce qui vient d'ailleurs, c'est la conscience « c'est- 
à-dire le sentiment intime de mon activité, et seule- 
ment de mon activité dans tous les faits dé la vie 
psychologique. Je n'ai pas conscience de la sensation 
et de la pensée, à parier rigoureusement, mais de 
Taclion du moi dans la sensation et la pensée. Je 
pourrais peut-être dire que le principe de cette acti- 
vité, qui seule fait Tobjet de la conscience, est le moi 
tout entier ; mais à coup sûr, ce qu'on ne contestera 
pas, c'est que ce principe est inhérent au moi, et 
que, pour le rencontrer, il n'est pas besoin de sortir 
de la conscience. 

Maintenant cette même conscience ne vous dit-elle 
pas qu'autre chose sont les actes de la force, autre 
chose la force qui les produit ? Ne vous atteste-t-elle 
pas que le moi se distingue de ses actes, qu'il s'en dis- 
dingue si bien qu'il s'en regarde comme une source 
inépuisable? Cela est certain ; il se regarde comme 
une force qui peut, à volonté, anéantir ou repro- 
duire ce qu'elle a fait, et qui ne le pourrait pas si elle 
n'était profondément distincte de tous les phéno- 
mènes qu'elle engendre. Pouvoir libre que je suis» 
j'exerce ma liberté d'une manière ou d'une autre, et 
alors même que je ne l'exerce pas, je sais que je suis 

6. 
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encore maître de le faire. Ainsi^ dans la défaîllince, 
dans le sommeil absolu, il y a peu ou point de liberté. 
Cependant avant qu'il se livre au sommeil ou que la 
nature le plonge dans la défaillance, Thomme sait qoe, 
si certaines conditions organiques ne sont pas dé« 
truites, il retrouvera à son réveil la même force qu*il 
a exercée auparavant. Là est la différence des actes 
au principe, des formes de la force h la force même. 
La force qui, de sa nature, est une, absolue, nniver- 
selle, en tombant dans le temps et dans Tespace, se 
multiplie, se limite et se localise ; mais même alors 
elle conserve le sentiment d'une puissance virtu<>lle 
supérieure an temps, à Tespace et à toutes les condi- 
tions de la réalité. En résumé , Texpérience nous atteste 
deux faits relatifs au principe de nos actes : le senti- 
ment de la force dans tel ou tel cas, et le sentiment 
de la force en elle-même. 

Voilà donc la force distinguée de ses formes. Or, 
si j'examine ces formes, je trouve qu'elles se rédui- 
sent à deux. C'est un fait posiiif que , dans certains 
cas, avant de vouloir, je sais ce que je veux, j^ai pesé 
les motifs de ma détermination. C'est là vouloir et 
agir avec préméditation ou réflexion. Mais il n'est pas 
moins vrai que , dans d'autres cas, j'agis sans m'étre 
proposé d'agir, et que ma volonté n'a pas attendu 
un jugement de ma raison pour se résoudre. C'est là 
vouloir et agir 8pontanénicnt. Spontanéité et ré- 
flexion, telles sont les deux formes sous lesquelles le 
principe actif et volontaire se manifeste. Maintenant 
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remarquez bien que le premier acte de la volonié n'a 
pu êlre prémédité ; car pour se dire à soi-même : c Je 
ferai telle chose, > avant de la faire, il faut savoir qu'on 
peut la faire. Or comment le savoir, si on ne Ta déjà 
faite? Il faut avoir fait acte de liberté pour savoir 
qu'on est libre ; et d'un autre côté, il faut savoir 
qu'on est libre pour préméditer une action quelcon- 
que. J'aurai occasion de revenir souvent sur ces deux 
formes de l'activité; mais ce qui importe le plus ici, 
c'est de distinguer le principe de ses formes. C'est 
pour n*avoir pas fait cette distinction qu'on est tombé 
dans d'interminables discussions sur la liberté; car 
alors on n'a pas su reconnaître que dans un sens 
l'homme est libre et que dans un autre il ne l'est pas. 
11 n'est pas libre d'une manière absolue ; car celle 
force dont il est doué, une fois tombée dans le temps 
et dans l'espace, perd son caractère de liberté illimi- 
tée et absolue. Mais, pour être restreinte, la liberté 
n en existe pas moins dans ce cas. La liberté a bien 
des formes ; entre ces formes, soit réfléchies, soit 
spontanées, il y a des degrés infinis d'énergie. Mais, 
si vous prenez l'acte libre le plus énergique cl le plus 
complet, vous verrez qu'il y a entre cet acte même et 
la liberté toute la dislance du iini à l'infini. Nul acte 
n'est 'la réalisation absolue de la liberté ; nulle vie 
d'homme n'est une fidèle image de ce principe. Infini 
dans son essence, il est supérieur à tout acte, à toute 
vie, à toute nature humaine. 
Mais enfin ce principe inGni, qu'est-il en soi? Pris 
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dans 8a manifeslation, il consiilue la nature inlime d« 
moi : considéré dans son intinie puissance, ii en de- 
vient le type idéal. Quel nom faut-il lui donner ? Ce 
principe est une force, même la force par excellence. 
Mais dans ce monde du mouvement et de la vie, dans 
ce monde ou Tinerlie de la matière n'est plus qu'une 
liy pothèse absurde, la force n'esi-elle pas partout ? Il 
ne suffit donc pas de dire que le principe de nos actes 
libres est une force ; à celte force supérieure et vrai- 
ment merveilleuse il faut un autre nom. Quand Tétre 
ne manifeste que des propriétés physiques ou méca- 
niques, il est une simple force; quand il vit et qu'il 
sent, il est une âme ; quand il agit de manière à pos- 
séder et à gouverner ses mouvements, il est une per- 
sonne. El enfin, lorsque nous nous représentons la 
personne avec une infinie liberté, nous concevons alors 
l'esprù'àsLns la pureté et la plénitude de son essence. 
Simple force, âme, personne, esprit, voilà non pas 
toutes les manifestations de l'être, mais au moins tou- 
tes les formes de l'activité depuis la plus humble jus- 
qu'à la plus haute. 

Il me reste à considérer la pensée dans son prin- 
cipe. Et d'abord a-t-elle un principe autre que le 
moi ? C'est une question qu'il faut toujours se faire 
quand il s'agit d'un fait de conscience. Or il existe un 
critérium infaillible par lequel je puis reconnaître si 
le principe d'un fait de conscience est en moi ou hors 
de moi ; c'est le sentiment de ma propre action sur ce 
fait. Ainsi un ^cte de volonté ne suppose pas d'autre 
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cause que moi-môme, par la raison que j*ai plein 
])oavoir sur cet açle ; mais, au conlraire, je suis forcé 
de reconnaître à une sensation une cause autre que 
moi-même, parce que je n'ai aucun pouvoir sur cette 
«('Hsation. Ce critérium est infaillible*; j'entends in- 
faillible en tant qu*il 8*applique aux faits de la nature 
humaine. Eu soi ce critérium ne serait pas rigoureux, 
car il pourrait arriver pour d'autres êtres que, bien que 
leurs actes ne fussent pas libres, pourtant ils n'eussent 
pas d'autre origine et d'autre principe que la nature 
même de ces êtres. Mais pour l'bonime être libre, pour 
l'homme dont Tessence réside tout entière dans la 
liberté, on peut affirmer sans crainte d'erreur que tous 
les faits sur lesquels il n'a aucun pouvoir relèvent d'un 
principe étranger. Si donc je subis une idée comme 
une sensation, si j'ai la conscience que je ne produis 
pas plus l'une que l'autre, c'est un signe certain que 
ridée, aussi bien que la sensation, a son principe 
hors de moi ; le principe.de la pensée est donc imper- 
sonnel. Mais quelle est la nature de ce principe? Elst- 
ce, comme pour la sensation et la volonté, une force^ 
une âme, un esprit? Nullement, .c'est uu principe 
(l'un ordre tout différent. La sensation et l'activité 
m^avaient conduit à des principes invisibles, mais 
contingents. La pensée m'élève à des principes non- 
seulement invisibles, mais nécessaires ; elle me trans- 
porte vers le monde del'infmi et de l'absolu. L'exis- 
tence nécessaire et immuable, tel est le caractère du 
principe de la pensée dans toutes se%v[i^tC\^^%v^vv»^%> 



1 « INTRODrCTIO!! A L^HISTOIRB ' 

ficpuis la plus simple vérité maihématiqae jusqu 
Dieu. Voilà ]>ourquoi on Tappelle raison. 

Maintenant je dirai de la raison ce qne j'ai dit dt 
principes de la sensation et de Tactivité. Toutes U 
pensées possibles en prticipent; mais aucune n*e 
la raison elle-même. Ici encore il faut distinguer 
principe de toutes ses applications et Télever au-dessi 
de toutes ses formes. La raison étant distinguée de » 
formes, il reste à connaître quelles sont ces formes < 
en quel nombre elles sont. Je trouve encore ici que 
raison n'a que deux manières de se produire : ou el 
juge sans avoir conscience de la loi de son jugemeii 
ou elle juge avec la connaissance de cette loi. Dai 
le premier cas, elle juge spontanément et par inspir 
tion ; dans le second, elle juge avec réflexion. Âujou 
d'hui si mon esprit porte en moi le jugement suivar 
ce fait particulier suppose une cause, il sait claireme 
qu'il le porte en vertu de la loi de causalité. M: 
lorsque pour la première fois il a ainsi jugé , il i 
distinguait certainement pas Tacte d'avec la loi. Il ) 
plus, c'est le jugement particulier qui lui a révélé la 1< 
cela est vrai de la loi de substance, comme de la loi 
causalité ; cela est vrai de tout jugement nécessair 
L'esprit connaît d'abord le cas concret avant la I 
abstraite qui le gouverne; ce n'est que plus tard qti 
en appelle à la loi. Je vais encore développer cei 
distinction sur un exemple. L'enfant ou même Thomi 
que son éducation n'a point préparé à saisir les ra 
ports abstraits des nombres, peut ne pas procéder da 
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868 jagemenU comme le maihéiiiaticien. 11 ne dit pas : 
Deux objets, plus deux objets, fonl qualre objels en 
vertu du rapport abstrait de deux à quatre; il ne con-> 
nait pas les formules générales ; il ne sait pas la loi abs- 
traite qui est le principe de son jugement sur une vé- 
rité concrète. Il juge par la seule force de sa raison et 
sans aucune formule antérieurement connue. Or, qu'y 
a-t-il là? 11 y a la distinction de la raison et de ses 
formes « la distinction de ces formes entre elles ; il y 
a, en outre^ la démonstration de Tordre dans lequel 
ces formes se succèdent dans Tesprit. Il y est évident, 
i<* que la raison procède par inspiration dans le juge- 
ment concret et par réflexion dans le jugement abstrait; 
^ que, soit qu'elle procède par inspiration ou par 
réflexion , elle a toujours la même autorité , ce qui 
prouve que cette autorité , elle la tire d'elle-même et 
nullement de la forme spontanée ou de la forme réflé- 
chie ; 3** que la réflexion suppose toujours l'inspiration 
et vient nécessairemept après. 

Telle est mon opinion sur les manifestations diverses 
de la raison. Pour être, pour agir même, elle n'a pas 
besoin d'avoir conscience de ses lois. Elle se manifeste 
d'abord spontanément, puis vient la réflexion qui 
recueille cette manifestation, l'analyse, et en tire une 
loi qu'elle érige en formule. Cette formule n'est pas la 
raison ; elle n*en est qu'un étroit symbole , que trop 
souvent l'esprit se borne à contempler, oubliant dans 
cette vue exclusive la raison elle-même. Mais on ne 
saurait y trop penser, quand l'esprit aurait recueilli 
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toutes.les formules qui expriment les actes particolieii 
de la raison, il serait tout au plus en possession de la 
logique ; il aurait perdu le senlimenl de la raison. Si 
vous ne savez pas distinguer la raison de la logique, il 
arrivera que, captifs dans les formules, vous rencon- 
trerez des cas où elles ne vous suffiront pas. Alors 
comment en sortir, si vous avez restreint d^avance le 
champ de la raison à cette étroite classification ? Toutes 
les lois de la raison ne sont pas dans la science : il y a 
pour le goût , pour le génie, pour le dévouement, des 
lois qu'aucune méthode, aucune règle, aucun code ne 
peuvent prescrire. Nulle formule de la science n*es( 
assez vaste pour comprendre toutes les manifestations 
de la raison , assez absolue pour ne jamais souffrir 
d'exception. Quand IVsprit, confondant la raison avec 
ses formes, se fait Pesclave de la loi, il s'expose à ren- 
contrer dans certains cas l'opposition de la loi et de la 
raison, et à méconnaître l'excellence de la raison. 
Qu'on y prenne garde ; et qu'o|i prenne garde aussi 
qu'en niant ou en rejetant comme illégitime toute 
manifestation spontanée et instinctive de la raison, la 
nature humaine ne se trouve condamnée à un certain 
mécanisme régulier, utile sans doute et peut-être 
suffisant dans les cas ordinaires , mais qui rendrait 
impossibles ces grands mouvements qui quelquefois 
font la vie si haute et si belle. Il faut laisser ce ressort 
il l'âme humaine ; il faut que dans certains cas elle 
agisse par une inspiration supérieure aux règles et aux 
formules. Au reste, ainsi font quelquefois le poète ou 
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Tartiste, le savani et riiomme de bien. Je ne rabaisse 
poînl pour cela les règles ; quand elles émanent de la 
raison, elles font loi en morale, comme en liitéralure, 
eomme dans la science ; seulement je les soumeis à 
la raison comme au principe suprême et au juge sans 
appel de toutes les lois. 

En résume, la pensée étant comme la sensation un 
fait sur lequel la volonté n'a aucun pouvoir, relève 
d*an principe impersonnel. Ce principe , qui est la 
raison, est supérieur aux principes de la sensation et 
de la volonté, à la force, à Tâme, et même à Tesprit ; 
car, entre lui et les autres, il y a toute la distance de 
la réalité relative el contingente à la vérité absolue et 
nécessaire. La raison apparaît toujours au sein de 
cette réalité relative et contingente , elle y prend ses 
formes. C'est là sa condition de manifestation , il faut 
le reconnaître; mais il faut aussi savoir quVlie est en 
elle-même parfaitement distincte des formes qu'elle 
aflecte. Qa'est-elle en soi ? Il est impossible de le dire, 
parce que la raison est l'infini ou Tidéal, et que l'infini 
ou ridéal échappe à toute représentation et à toute 
définition. Pour la raison comme pour Dieu dont elle 
est sans doute l'organe auprès des hommes, on peut 
dire ce qu'elle n'est pas , mais non ce qu^elle est. (^e 
qu'il nous importe de comprendre, c'est que la raison, 
comparée à ses formes, est dans le rapport de l'infini 
au fini, de l'idéal au réel. Le beau se manifeste sous 
la forme réelle et concrète des objets de la nature ou 
des sentiments de Pâme; mais aucun sentiment de 

coosiii. 7 
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rame, aucun objet de la nature ne le reprodmt dans 
toute sa pureté et dans tout son éclat. Quand- on réu- 
nirait les innombrables symboles qui le révèlent, il 
ne faudrait point y voir la représentation complète et 
adéquate du beau. Il en est de même du bien; nulle 
venu n'en con lient le type. Ainsi Tidéal, objet ineffable 
de la pensée, prend toutes les formes pour se manifes- 
ter , mais il ne se confond avec aucune. 11 faut savoir 
le reconnatire sous loutes les images , et le concevoir 
dans sa pure et mystérieuse essence : il le faut , si on 
ne veut pas que dans Tordre du bien , la vertu ne 
s'enferme dans d'étroiles maximes ; que, dans Tordre 
du beau, Timagination ne se voue exclusivement à la 
contemplation de quelques symboles imparfaits ; que, 
dans Tordre du vrai , le génie n'étouffe dans des for- 
mules incomplèies. Les lois, les formules, les symboles 
connus ne suffisent pas toujours. 11 faut autre chose 
dans ces graves et solennels moments où la nature 
bumaine tente un grand effort pour élever son œuvre 
de vertu, d'art ou de science, au-<les8us de la mesure 
ordinaire de sa création. Il faut qu'alors brille la 
lumière suprême de Tidéal. Telle est la raison, rayon 
divin selon Platon , bote passager et céleste selon 
Âristote, principe médiateur entre l'homme et Dieu 
dans le dogme chrétien , principe impersonnel et su- 
périeur à la nature bumaine de toute la distance qui 
sépare l'infini du fini, et à ce titre vraiment divin, 
4lans la croyance universelle de Thumanité. 

Nous voilà donc parvQiius jusqu'aux principes des 
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trois faits de conscience, sensibilité, activité, pensée. 
Ces principes étant la force vitale ou âme organique » 
Tesprit et la raison, il est facile de résoudre le problème 
que je me suis posé au début de cette leçon. Je savais, 
par un sentiment intérieur qui ne trompe jamais, que 
la pensée est plus noble que la sensation. Mais la raison 
suprême et métaphysique de cette supériorité et de 
celte infériorité, je ne la connaissais pas et ne pouvais 
pas la connaître, enfermé que j'étais dans les étroites 
limites de la conscience. Maintenant qu'à Taide d'une 
induction, toujours fondée sur la conscience il est vrai, 
j^ai pu en franchir les bornes et atteindre les principes 
substantiels des faits que j^avais d'abord observés , je 
suis en mesure de dire pourquoi la pensée est supé- 
rieure à la volonté, et celle-ci à la sensation. Entre la 
pensée, la volonté et la sensation, il y a le même 
rapport qu^entre la raison, l'esprit et l'âme organique, 
dont ces faits ne sont que les oeuvres. La pensée est 
le plus noble des actes de la nature humaine , parce 
que la raison dont elle vient est la plus haute des ma- 
nifestations de l'être ; la sensation est le fait le plus 
humble de la vie , parce que l'âme organique rentre 
dans le sein de la nature, qui est la dernière puissance 
de l'être; l'activité tient le milieu, pour la dignité, 
entre la sensation et la pensée , comme œuvre d'un 
principe qui, supérieur à toutes les puissances d'un 
monde fini et contingent, s'abaisse et s'efface devant 
les vérités nécessaires et infinies de la raison. 
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J'ai montré que toute la vie de rbomnie se résume 
dans trois phénomènes inséparables : sensation, action, 
pensée. J'ai fait voir quelles sont les formes sous 
lesquelles se produisent les principes de ces phéno- 
mènes; comment la raison se manifeste tantôt par une 
intuition rapide , tantôt par une laborieuse réflexion , 
sans cesser d'être elle-même et sans jamais rien perdre 
de son autorité : comment la liberté se développe en 
actes volontaires précédés d'une délibération , oo 
s'échappe en mouvements spontanés qui n'admettent 
nt comparaison ni choix des motifs ; comment enfin 
le principe de la sensation , la foi'ce vitale , se retrouve 
sous les fonctions les plus diverses depuis les sourdes 
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et obscures impressions de la vie végétative jusqu'aux 
émotions les plus vives et les plus claires de la vie 
seosiiive. J'ai montré, en outre, quel était le rapport 
en dignité de chacun de ces faits et comment ii fallait 
chercher , en dehors de la conscience , dans Forigine 
de ces faits et dans la nature même des choses , la 
raison de ce rapport. Il me reste à voir maintenant 
quelles sont les conséquences à déduire de ces résul- 
tats pour le problème qui nous occupe , c'est-à-dire 
pour la théorie des droits et des devoirs. 

Parmi les vérités nécessaires que conçoit la pensée, 
il en est qui n'ont aucune prise sur ma liberté et ma 
sensibilité , par exemple , les vérités de l'ordre ma- 
thématique et de l'ordre physique. Mais quand la 
raison prononce , non sur le vrai , mais sur le bien , 
elle impose à ma liberté l'obligation d'y conformer ses 
actes , l'obligation seule nécessité des êtres libres ; là 
est l'origine du devoir. L'origine du devoir n'est pas 
antre chose que le rapport entre la liberté et la raison, 
la raison ne prononçant plus seulement sur une vérité 
à reconnaître , mais sur une vérité à reconnaître et en 
même temps à réaliser. Il faut respecter la vieillesse, 
c'est là une vérité tout aussi nécessaire que cette 
proposition géométrique , les trois angles d'un triangle 
égalent deux droits. Mais, tandis que celle-ci ne 
s'impose qu'à ma raison , celle-là s'impose en outre à 
ma volonté. Ce n'est plus là une vérité morte , faite 
pour rester éternellement dans la sphère purement 
abstraite de la science ; ma raison la fûQuUe ^ ^sa. 
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volonté comme une loi à réaliser dans la vie : voilà 
comment la raison spéculative devient la raison pra- 
tique. Entre Tune et Tautre , il n'y a point de distinc- 
tion radicale à faire comme on Ta tenté. Â parler 
rigoureusement , il n'y a ni raison pratique , ni raison 
spéculative ; il y a une seule et même raison , c'est- 
à-dire une faculté dont la fonction dans tous les est 
est de concevoir le nécessaire et Tabsola ; or les 
formes sous lesquelles la vérité nécessaire se manifeste 
sont très-diverses, mais elles n'en altèrent pas l'essence. 
Que l'objet de cette vérité soit une figure géométrique, 
ou une propriété de la nature , ou un attribut d'un 
être libre , peu importe ; c'est toujours au fond la 
même vérité , et la fonction de la raison n'a pas varié 
avec ces différents cas. La distinction de la raison 
pratique et de la raison spéculative est donc fondée 
sur la matière et non sur Tessence même de la vérité; 
on pourrait tout aussi bien , en suivant le principe qui 
Ta inspirée , distinguer une raison mathématique, une 
raison physique , une raison métaphysique , suivant 
les objets auxquels elle s'applique. C'est donc une 
erreur profonde d'avoir séparé , comme l'a fait Kant , 
la raison pratique de la raison spéculative ; c'est 
une erreur qui d'ailleurs entraîne irrésistiblement la 
science dans l'abîme du scepticisme , quoi qu'en ait 
dit le philosophe illustre dont nous venons de parler. 
A. la faveur de cette distinction , Kant croit pouvoir se 
passer de la raison spéculative pour relever la croyance 
humainei abattue sous les coups de Yidéalisme irani' 
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tindenêal; mais lorsqu'il s'adres&e pour cela à la 
raison pratique, comment ne s'aperçoit-il pas qu'il 
retrouve cette même raison qu'il a sous un autre titre 
reconnue impuissante ? 

Mais revenons au rapport de la liberté et de la 
raison. Nous en avons vu sortir le devoir tout entier; 
je dis tout entier, parce que la sensibilité n'entre pour 
rien dans ce rapport. Quelque chose qui se passe en 
elle , le devoir n'en reste pas moins ce qu'il est ; car 
ce qu^il est, il l'est seulement par la raison et la 
liberté. Je veux faire une hypothèse pour mieux éta- 
blir ce point capital. Tandis que la raison parie à la 
liberté et que celle-ci se soumet par un acte de volonté 
À l'obligation que lui impose la raison , je suppose 
qu'à ce moment la sensibilité jouisse. Peut-on dire que 
ce fait change l'obligation , qu'il la fortifie ou l'affai- 
blisse? Non évidemment. Ainsi, quand la raison me 
commande de respecter la vieillesse, de servir la 
patrie, et que la volonté obéit à celte loi , il peut 
arriver que ma sensibilité reçoive de la conscience de 
cette vertueuse action une impression délicieuse. Mais 
l'effet moral de cette impression est nul en ce sens 
qu'elle a pu être ou n'être pas sans que la loi prescrite 
par la raison à la liberté en soit plus ou moins obliga- 
toire. Changez ce phénomène , changez-le tellement , 
qu'au lieu du plaisir il y ait douleur après le devoir 
accompli , l'obligation reste toujours la même. Pour- 
quoi ? Parce que encore une fois, l'obligation est une 
kM absolue et invariable qui emprunte toute sa foree^ 
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à la raison et qui ne doit rien aux accidents extérieurs : 
comme toute vérité absolue, elle n'est pas susceptible 
de degrés ; elle est tout entière ou elle n'est pas du 
tout. Elle est alors, par rapport à la sensibilité, comme 
une vérité mathématique ; les accidents de ma sensi- 
bilité ne sont pas moins indifférents à cette vérité : Je 
dois servir ma patrie , qu'à cette autre : Tout phéno- 
mène suppose une cause. Ici toutefois entendons-nous 
bien. Quand je dis que la sensibilité n'a rien de commun 
avec le devoir, je ne nie pas qu'elle ne puisse agir sur 
ma liberté. Qui ne sait que le plaisir invite à Faction 
et que la douleur en détourne? Je soutiens seulement 
que le plaisir ou Ja douleur ne font pas que la volonté 
soit plus ou moins obligée : Tinflucnce de la sensibilité 
sur la liberté peut être puissante , mais sur la raison , 
elle est nulle : voilà ce qui fait que l'obligation reste 
la même dans tous les cas. 

Telle est la vraie distinction entre le devoir et le 
bonheur. Mais entre choses distinctes il peut y avoir 
des rapports ; n'y en a-t-il pas entre le devoir et le 
bonheur, et en quoi consistent-ils? C'est ce que je 
vais essayer de montrer. Souvent il arrive que la sen- 
sibilité se trouve bien de la soumission de la liberté à 
la raison ; ce qui a fait dire que la vertu est encore le 
meilleur calcul. Quelquefois aussi la sensibilité souffre 
d'un devoir accompli ; on connaît le vers de Juvénal : 
« Quand même Phalaris vous présenterait son taureau, 
il ne faut pas trahir la vérité ! i Toutefois , il faut 
dire qu'après de longs efforts et de douloureux sacri- 
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fices , Tâme 8e rend la lâche plus facile , et , sauf les 
cas de tragique vertu , arrive , par la résignation , à un 
calme qui n'est pas sans douceur. C'est en ce sens 
seulement que peut se concevoir Taccord du devoir 
et du bonheur ; mais il n'en est pas moins vrai qu'il 
est impossible de confondre la vertu avec le bonheur 
ou le bonheur avec la vertu. 

Maintenant qu'est-ce que le bonheur? Est-ce le 
plaisir rapide du moment ? La conscience répugne à 
le croire ; nous sentons tous que le bonheur n'est pas 
une impression fugitive , mais une série d'impressions 
durables , qu'il n'est pas un accident de Tâme , mais 
un état. Le bonheur est le sentiment d'une vie douce, 
pleine et facile. Dans toute vie qui est , ou vide , ou 
agitée , ou laborieuse , il n'y a point de bonheur : or 
cette vie heureuse n'est possible qu'à deux conditions : 
1" que chaque faculté de notre nature se développe 
dans toute sa force et dans toute son étendue; 2® qu'un 
accord parfait règne entre toutes les facultés, en sorte 
que l'action de l'une ne gêne en rien le plein déve- 
loppement de l'autre. Mais il est facile de comprendre 
que ce bonheur ne peut être qu'un idéal ; car l'accord 
n'est jamais ni parfait ni constant. Ce n'est point à 
dire que cet accord soit contraire à notre nature : il y 
est profondément conforme; mais l'expérience nous 
apprend combien peu la faiblesse humaine permet de 
le réaliser. A peine la vie a-t-elle commencé que les 
puissances qu'elle renferme se distinguent en se déve- 
loppant ; la distinction engendre bientôt l'opposition 
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et ropposilion la guerre. La raison et la aenaibUité 
sollicitent la liberté en sens contraire; la \ie alors, 
c'est la vertu avec les douleurs du sacrifice , ou bien 
c'est la volupté de la passion avec les remords de la 
faiblesse. 

On ne saurait trop distinguer deux choses : le bon- 
heur et le souverain bien. Le souverain bien n^est ni 
dans le bonheur, comme Ta soutenu Épicure, ni dans 
la vertu , comme Ta voulu Zénoii ; il est ou plutôt il 
serait, s'il était possible, dans Talliance parfaite de Tun 
et de Tautre. Or Taccord de la raison et de la liberté 
ne produit que la vertu ; Taccord de la liberté et de 
la sensibilité n'engendre que le bonheur ; c'est dans 
l'harmonie seule de la raison , de la liberté et de la 
sensibilité, que se trouverait le souverain bien. Mais 
cette harmonie n'est guère de ce monde , elle ne se 
produit pas naturellement et au berceau de la vie ; elle 
est le fruit d*un effort sublime et vraiment supérieur 
à la force humaine dans la plupart des naturea , et 
n'apparaît , quand elle vient , que vers le terme de 
la vie. C'est alors que l'homme est saint. Dans cet 
état , à la suite de longs efforts et de nombreux actea 
de vertu , il arrive que la volonté façonnée au joug de 
de la raison , obéit spontanément et comme par ub 
instinct de nature à ses prescriptions les plus redou<- 
tables et que la sensibilité a tellement l'habitude de la 
souffrance , qu'elle ne tressaille plus à chaque aiguillon 
nouveau de la douleur. 

J'ai dit tout à l'heure que l'harmonie des facultés 
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n^est point un fait du premier âge de la vie. Il semble 
pourtant que Texpérience proteste contre cette asser* 
lion ; car c'est au début de la vie qu'apparaît Finno- 
cence , et là aussi n'y a-t-il pas harmonie ? Oui , sans 
doute , mais c'est une harmonie sans dignité , sans 
grandeur, car elle est d'un âge qui ne connaît ni la 
lutte , ni le sacrifice , ni le bien et le mal. L'enfant 
n'a point l'idée du devoir, ce qui fait que le plaisir ne 
l'inquiète ni ne le trouble jamais ; il jouit , il souffre , 
il est incapable de vice comme de vertu. La paix de 
l'àme en cet âge de la vie ne révèle point le triomphe 
du bien sur le mal, mais l'absence complète de lutte 
entre des principes contraires. En résumé, il y a trois 
états dans la vie , l'innocence , la vertu , la sainteté. 
L^innocence est le point de départ , la vertu est le 
moyen , la sainteté est le but. Mais tout comme Tin- 
nocence n'est qu'un point dans la vie , de même la 
sainteté est moins un état réel qu'un idéal dont on 
approche plus ou moins , mais qu'on ne saurait attein- 
dre. 11 ne peut y avoir harmonie parfaite que dans 
une nature absolument simple ; et c'est pourquoi la 
sainteté n'appartient qu'à Dieu. Le bien qui résulte 
de l'harmonie passagère dont la vie humaine offre le 
tableau, n'est qu'un pâle reflet du souverain bien. 
L'homme , être un et multiple , simple et complexe à 
la fois, peut bien aspirer vers l'harmonie parfaite, 
mais il ne saurait y atteindre : le principe de l'har- 
monie parfaite étant l'unité , le souverain bien n'est 
pas de ce monde ; la mort seule peut y conduire. Si 
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le souverain bien n'est pas de ce monde , il s'ensuit 
que , s'il peut être proposé comme fin de notre acti- 
vite , il n'en doit pas être considéré comme la règle. 
La véritable règle de notre vie , c'est la vertu. Et 
qu'on ne dise pas qu'ici il y a contradiction dans les 
mots , et qu'il est impossible que la fin de la vie n'ra 
soit pas en même temps la règle. Quand l'innocence a 
fait place à la vertu , le travail et le sacrifice s'empa- 
rent de la vie; l'homme souffre alors. Or il ne peut 
se résigner à la douleur, il aspire à la paix , à l'har- 
monie , au bonheur, en un mot , il y aspire sans le 
prendre pour règle de conduite ; car , lorsqu'il fam 
agir, il ne se demande pas si l'acte que réclame la raison 
troublera ou non la paix de son âme; il sait qu'il doit 
agir , que le résultat de son acte soit la paix ou le 
trouble de ses facultés. L'homme , ici-bas , je ne sau- 
rais trop le répéter , n'a pas pour destinée de faire 
régner la paix dans son âme , mais d'y faire régner la 
vertu ; le mot de sa mission est devoir et non bonheur. 
Pour le devoir, il faut qu'il accepte la guerre; pour le de- 
voirll faut qu'il sedéchire les entrailles, et, si, dans l'ex- 
cès de sa souffrance , il a le droit de soupirer après le 
bonheur, qu'il songe bien que c'est à Dieu qu'appartient 
le soin de cette autre destinée. Maintenir la supériorité 
de la raison sur la liberté , de la liberté sur la sensibi- 
lité , telle est ma loi en ce monde. Que si , pour y être 
fidèle , il faut qu'une lutte s'engage , mon devoir est 
de la soutenir , non de la faire cesser. C'est â la su- 
prême Providence â voir si ma destinée finit là. 
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Je n*ai parlé jusqu'ici que du bonheur en général ; 
je voudrais, en outre, rechercher sous quelles forpies 
se produit le bouheur , et par quelles voies il entre 
dans Fâme. Mon but , en faisant cette analyse , serait 
de montrer combien est vaine Topinion qui suppose 
que le bonheur est la destinée de Thomme dans ce 
monde-d. 

Sans système arrêté d'avance sur le bonheur , je 
veux demander à Texpérience combien il y a de genres 
de plaisirs. Qu'à l'occasion de certaines impressions 
organiques, l'âme se trouve agréablement ou doulou- 
reusement affectée ; que cette affection ait lieu indé- 
pendamment de toute intervention de la raison et de 
la volonté , c'est ce que Tobservation la plus superfi- 
cielle peut saisir. Le plus souvent sans doute la raison, 
la volonté et la sensibilité entrant simultanément en 
jeu, produisent un phénomène complexe, mélange de 
sensation et de sentiment. Mais même dans ce cas (et 
j'avoue qu'il serait difficile d'en citer où il n'y eût pas 
simultanéité d'action dans nos diverses facultés) il 
arrive souvent que le phénomène qui en résulte est 
une pure sensation. Ce plaisir ou cette douleur varient 
selon la force et la nature même des causes qui les 
produisent. Ainsi la sensation en résulte , tantôt de 
la sensibilité proprement dite, tantôt de l'imagina- 
tion , tantôt de la passion. Lors même qu'elle est une 
simple impression des sens , elle varie selon la nature 
des organes ; mais il est facile de voir qu'entre toutes 
ees sensations il y a différence de forme et non de 

8 
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nature. Les plaisirs de l'ouïe , de la vue « du goût, < 
Todorat et du tact sont de la même famille. Quant ai 
plaisirs de Timagination et de la passion , fort diff 
rents en apparence des sensations oi^aniques , ils f 
ramènent aisément. L'imagination n'est que le refl 
de la sensibilité : je parle de cette imagination passi 
qui ne fait que reproduire ou prolonger Timpressu 
sensible en l'absence de l'objet. La passion, quel 
qu'en soit la forme , désir calme et profond, ou mo 
vement subit et irrésistible , naît toujours de la se 
Kibilité et de Fimaginàtion. C'est donc la sensibili 
ni est le fond et la racine de tous les phénomènes 
ce ^enre. 

Je passe à un autre ordre de phénomènes. Je su 
pose que la sensibilité n'est affectée que de plaisir [ 
les causes qui l'entourent ; que la mémoire est plei 
de doux souvenirs, et l'imagination de charmant 
images ; qu'enfin toutes les voies de la sensibilité se 
ouvertes au bien-être ; si dans cette hypothèse Tac 
Tité personnelle est endormie ou suspendue, ou ne 
lement affaiblie , je dis que le plaisir , tout en resti 
ce qu'il est, serait mêlé d'une affection pénible. G^ 
un fait d'expérience intime que toutes les fois q 
l'activité personnelle est gênée dans ses dévelopi 
ments par quelque cause que ce soit , il survient 
malaise profond. Ainsi l'âme souffrira, si unemalai 
paralyse les organes qui sont les agents immédiats 
l'activité volontaire. Changez l'expérience, tout 
rétablissant l'exercice des organes physiques de Ta 
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livité interne ; supposez cette activité môme suspen- 
due ou détruite par des causes qui aient prise jusque 
sur r&me ; imaginez une volonté qui n^agisse plus , 
condamnée qu^elle serait à ne pouvoir agir efficace- 
ment , le même phénomène se reproduira. En vain 
plongerez-vous dans toutes les voluptés des sens 
Thorome dont vous aurez paralysé l'activité , vous le 
verrez souffrir et périr de langueur et d'ennui. C'est 
que rhomme porte partout et toujours le besoin d'agir 
et d'agir librement , et que dans le bien-être comme 
dans la misère il veut être traité en être actif et libre, 
en personne et non en chose ; il sent combien le dé- 
grade l'esclavage, et ce sentiment est la plus cruelle 
souffrance qu'il puisse éprouver. 

Enfin , n'est-il pas vrai qu'indépendamment du dé- 
veloppement de la sensibilité et de l'exercice des fa- 
cultés volontaires , la simple aperception de la vérité 
fait bien , comme la vue de l'erreur fait mal ? N'y a-t-il 
pas des joies connues seulement du savant , calmes et 
pores comme la source dont elles viennent , et que 
proclame ineffables quiconque les a réellement sen- 
ties ? Qui en doute ? qui doute que , si Archimède , 
Newton ou Leibnitz nous avaient raconté leur vie , 
nous aurions une nouvelle histoire du bonheur. Et non- 
seulement le vrai nous agrée et le faux nous déplaît , 
mais nous reportons nos sympathies et nos répu- 
gnances sur les organes de la vérité et de l'erreur. La 
société des esprits bien faits nous charme ; celle des 
esprits faux ne nous inspire qu'ennui et dégoût ; le 
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8ophi8me nous irrite, la subtilité nous fatigue, mais le 
bon sens nous réjouit toujours. Au reste, bien que 
Tesprit aime à retrouver sans cesse les vieilles et sim- 
ples vérités du sens commun , il faut convenir que ce 
qui le ravit le plus dans le commerce avec la vérité , 
c'est le nouveau, Timprévu et Textraordinaire. 

Voilà trois sources de bonheur qu'il est aussi im- 
possible de nier que de confondre. Cela posé, il est 
facile de voir que le bonheur n'est pas un fait si sim- 
ple , ni si commun qu'on pourrait le croire ; car le 
bonheur n'est pas moins que l'harmonie des plaisirs 
des sens, de rinielligence et de l'activité. En vain 
Newton puisera-l-il dans la découverte des vérités les 
plus hautes d'ineffables jouissances ; si son activité 
personnelle est enchaînée, ou si son corps est en proie 
aux fléaux naturels , il ne sera point heureux. 11 n'y a 
de bonheur ni dans la pensée sans l'action , ni dans la 
science et dans l'action sans le bien-être. Je ne veux 
pas dire toutefois que les trois éléments dont il se 
compose sont d'une valeur égale ; mais quel que soit 
le rôle de chacun dans la vie , il n'en est pas moins 
vrai que le bonheur n'apparaît qu'en venu de leur 
harmonie. 

Maintenant quelle est la part de chaque élément 
dans le résultat général de la raison , de la sensibilité 
et de l'activité ? quelle est la source de bonheur la 
plus riche? Si je compare d'abord les plaisirs de la 
sensibilité et ceux de l'activité, ou, pour parler un lan- 
gage plus simple , les plaisirs extérieurs aux plaisirs 
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intérieurs , je ne puis concevoir le moindre doute sur 
la question. Tout phénomène de conscience ayant, 
ainsi que je Pai démontré dans les précédentes leçons, 
pour sujet l'activité du moi , il s'ensuit que cette ac- 
tivité est la racine même du plaisir, quelle qu'en soit 
la source. N'est-il pas vrai dès lors que tout ce qui 
porte atteinte à l'activité ruine le plaisir par la base? 
Pour que le plaisir des sens soit goûté, il faut à l'âme 
du calme et une conscience claire de ses actes. Or 
cette conscience s'affaiblit ou se fortifie selon que 
l'activité croit ou décroît ; ce calme n'est possible que 
par reneige d'une volonté qui écarte ou dompte les 
influences du dehors. D'une autre part , Ténergie de 
volonté est encore la condition de la durée du plaisir, 
l'âme ne conservant ou ne prolongeant les impressions 
qui lui viennent du dehors qu'autant qu'elle est libre 
et forte à l'intérieur. Autrement l'âme ne fera qu'ef- 
fleurer les divers plaisirs que lui envoie le monde ex- 
térieur. Enfin , la force de la volonté fait la santé du 
corps. Quand les passions ont troublé et ébranlé l'in- 
térieur , il arrive que les impressions extérieures ve* 
nant à frapper le corps , le trouvent sans défense et 
l'accablent aisément , tandis que l'âme calme et forte 
fortifie .les organes. La résignation est un fait qui 
prouve bien cette vérité ; principe de dignité pour la 
vie interne , elle est pour la vie extérieure une condi- 
tion de santé. La force de volonté est donc le prin- 
cipe de Texistence, de l'intensité, de la durée du plai- 
sir , et en même temps jusqu'à un certain point le 

8. 
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principe de la santé du corps. C'est là , du reste, une 
vérité de conscience dont il n'y a pas de démonstratioa 
possible. Voulez-vous savoir pour quelle part la vo- 
lonté contribue au bonheur , appelez-én au sentiment 
intime de ce qui se passe en vous. Ici , pour croire, 
il faut sentir ; pour sentir le rapport de la volonté au 
bonheur , il faut avoir fait acte d'énergie personnelle 
au moment du plaisir ; il faut avoir fortifié et en quel- 
que sorte armé le for intérieur par un exercice con- 
stant de la liberté contre les causes extérieures ; il faut, 
après avoir lutté contre la tyrannie de la nature qui 
marque le début de la vie , avoir assuré l'empire de 
la volonté et la paix de l'âme , mais une paix si forte 
et si profonde qu'elle n'ait plus rien à craindre des 
orages de la vie extérieure. Celui-là seul qui a senti 
toutes ces choses en lui-même comprend jusqu'où peut 
aller l'influence de la volonté sur le bonheur. 

Mais la paix de l'âme suffit-elle au bonheur? Je vois 
bien qu'elle en est la condition ; mais en est-elle la 
source? Pour être heureux, il faut être libre et fort; 
mais, réduite à la liberté et à la force, la vie est bien 
vide. Où est donc l'objet qui doit satisfaire cette soif 
de bonheur? Cet objet, c'est la raison qui le présente 
à l'homme en lui révélant l'idéal. La sensibilité donne 
le plaisir, la volonté le calme, la raison seule donne le 
bonheur ; car c'est elle qui provoque l'amour dans la 
yiature humaine par la manifestation de l'idéal, et c'est 
l'amour qui fait éclore le bonheur. Sans doute ce 
bonheur même n'est possible qu'à la condition du 
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bicn-ètre et du calme; mais il gît toul entier dans 
la communion de Tâme avec l'objet que la raison nous 
révèle, avec Fidéal. 

Maintenant cet élat de Tâme qu'engendrerait Tunion 
du bien-être, du calme et de Tamour, est-il possible ? 
Pourrions-nous citer, je ne dis pas une seule vie, mais 
une seule époque dans la vie, où une parfaite harmonie 
règne entre toutes les facultés, où la satisfaction de 
tous les appétits sensibles produise un bien-être com- 
plet, où un calme absolu naisse de la soumission de 
toutes les passions à la volonté, où, à la faveur de ce 
bien-être et de ce calme, Tâme puise dans le commerce 
du monde idéal que lui montre la raison d'ineffables 
jouissances? Non , cette époque n'a jamais existé pour 
personne. Quelques âmes ont pu seulement sentir ce 
bonheur un instant. Elle est bien dure cette vérité 
qu'un sentiment intime et profond de la réalité me 
force de vous dire ; mais il est de mon devoir de vous 
la dire. Le bonheur n'est qu'idéal ici-bas. Quand vous 
seriez Newton, les nécessités de la nature pèseront à 
la fois sur votre corps et sur votre âme. Combien 
d'influences viendront engourdir l'activité de votre 
esprit? Combien de besoins la solliciteront et finiront 
par l'arracher à ses savantes méditations pour la re- 
plonger dans les misères de la vie actuelle. Encore si 
la sensibilité était le seul obstacle au bonheur ! Mais 
qui ne connaît la faiblesse et les bornes étroites de nos 
meilleures facultés? La liberté manque de force o\\ de 
lumière, et alors ou elle chancelle ou elle marche en^ 
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aveugle. La raison, cette faculté divine, se trouble 
et s'obscurcit trop souvent, et alors quel n'est pas 
Teffroi et la tristesse dont Tâme est saisie quand 
elle retombe dans la profonde obscurité du monde 
qu'elle babiie? Il ne faut pas avoir vécu longtemps 
pour comprendre que le bonheur ici - bas n'est 
qu'idéal. 
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Théorie de Tamour. — Distinclion de Tamour sensible et de 
ramour pur.— Principe de Tamour sensible, une sensation. 
— Principe de l^amour pur^ un seolimenl et un jugement de 
la raison. — Distinction du beau , de l^agréable, de rutile. 
— De Tenthousiasme. — Symbole de celte théorie dans Pan- 
tiquité ; deux Vénus. 

Je devais aujourd'hui vous entretenir des différents 
devoirs qui sont fondés sur le rapport de la liberté à 
la raison ; mais quelques personnes ayant trouvé que, 
dans l'analyse du bonheur, j'avais à peine fait mention 
d'un phénomène qui s'y rapporte et qui y joue le pre- 
mier rôle, je veux parler de l'amour, celte leçon sera 
consacrée à combler cette lacune. L'amour, qui, tel 
que je l'entends, a fait l'objet d'un des plus poétiques 
dialogues de Platon, a pour origine le sentiment de 
l'idéal ; l'idéal nous étant révélé par la raison, l'amour 
marque l'intervention de la raison dans la question du 
bonheur. Rappelez-vous que la vie se compose de 
trois faits, qui sont la sensation, l'action , la pensée; 
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rappelez- VOUS encore qu'à chacun de ces trois faits 
s'attache une affection de plaisir ou de peine. Or un 
homme ne peut jouir ou souffrir sans que ce double 
phénomène ne laisse dans Fâme, en la quittant, le désir 
ou la crainte , Famour ou la haine, le désir du plaisir ou 
la crainte de la douleur, Famour de Fobjet qui a causé 
le plaisir, la haine de Fobjet qui a produit la douleur. 
Voilà la forme la plus simple de Famour. Il a pour 
principe le plaisir, lequel a pour principe lui-même le 
sentipaent de la vie. La vie, le plaisir, Famour, trois 
phénomènes dont Fanalyse ne doit pas plus mécon- 
naître la différence que le rapport. L'amour naît du 
plaisir ; mais le plaisir affecte des formes bien diverses: 
sensation grossière lorsqu'il est dû aux impressions 
organiques , sentiment de satisfaction intérieure lors- 
qu'il résulte de la force et de la paix de Fâme, extase 
délicieuse lorsqu'il émane du commerce de la raison 
avec Fidéal , il est toujours le principe d'un amour 
auquel il communique ses divers caractères. Voilà 
pourquoi l'amour est un fait simple et indéfinissable. 
D'où vient Famour ? Du plaisir. D'où vient le plaisir ? 
C'est un fait qui n'a point d'origine. On peut bien 
disserter sur les différents genres de plaisir et d'amour; 
mais il n*y a rien à dire sur la nature de l'un et de 
l'autre. On dit, pour expliquer Famour, qu'il vient du 
sentiment du beau : mais d'où vient le sentiment du 
beau lui-même? Pourquoi et comment diffère-t-il 
du sentiment du vrai et du bien? Évidemment c'est le 
phénomène du plaisir qui fait toute la différence. 
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Lorsque le vrai ou le bien se manifeste et qu'un senti- 
ment de plaisir suit cette manifestation, le vrai ou le 
bien devient le beau. Or ce sentiment ne peut se 
produire sans provoquer dans Fâme le mouvement 
que nous appelons Tamour. Ainsi Tamour a pour 
origine sans doute le sentiment du beau ; mais le sen- 
timent du beau nait lui-même du plaisir. Voilà tout le 
mystère. Si Thomme n'était qu'une intelligence , s'il 
n'éprouvait aucun sentiment de plaisir à la suite de 
Taperception de la vérité, le vrai et le bien ne seraient 
jamais le beau ; mais c'est parce qu'il ne peut échapper 
à ce sentiment de plaisir, lorsqu'il conçoit et qu'il juge 
ce qui est vrai , ce qui est bien, qu'il est capable de 
sentir ce qui est beau. Le jugement de la beauté n'est 
donc pas seulement un jugement, c'est un jugement 
pour ainsi dire sous l'enveloppe d'un sentiment. Le 
jugement du beau n'est en soi que le jugement du 
vrai ; il produit cet amour qui se rapporte à la raison, 
mais il ne le produit qu'en vertu du sentiment. 

11 n'en est pas ainsi des plaisirs de la sensibilité et de 
l'amour que ces plaisirs provoquent ; ils ne sont point 
accompagnés ou précédés d'un jugement. En présence 
des objets qui sollicitent les appétits sensibles , la 
raison se tait, et comme il n'appartient pas à la sensi- 
bilité de les considérer au point de vue du vrai ou du 
bien, ils diffèrent essentiellement des plaisirs qui nais- 
sent du sentiment du beau et ne produisent jamais ce 
genre d'amour qui s'attache à la beauté. Les philoso- 
phes français du dernier siècle, frappés du phénomène 
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de plaisir qui signale la présence de la beauté, ont cru 
que Vagréable et même Vuiile avaient la même origine 
que le beau, puisque le plaisir les accompagne égale- 
ment, et ont confondu par là le beau, l'agr^iblejet 
Tulile. Mais, pour ne parler que de Fagréable, il est 
évident qu*il diffère essentiellement du beau. Le beaa 
repose sur un sentiment et un jugement ; Tagréable ne 
repose que sur un sentiment. 

Il suit de ta que les objets agréables et les objets 
beaux qui provoquent Tamour le provoquent et le sa- 
tisfont d'une manière différente. En effet , le propre 
du jugement de la raison est la permanence et la né- 
cessité. Les rapports du nombre me paraissent vrais ; 
quand ils se réalisent et produisent des lois dont Tac- 
tion est manifeste, ces lois m'apparaissent avec un ca* 
ractère d'ordre et de bonté. Le plaisir vient ensuite, 
et ces lois , vraies en elles-mêmes, bienfaisantes dans 
leur action , deviennent belles à mes yeux. Au con- 
traire, les objets agréables qui excitent en moi des plai- 
sirs , ne provoquant pas comme les objets beaux un 
jugement nécessaire, universel , absolu , de la raison « 
changent de caractères suivant la disposition de rânie, 
tantôt charmant la sensibilité , tantôt ne lui inspirant 
que de la répugnance. C'est là ce qui a fait encore 
que , tout de même que les objets simplement agréa" 
blés le sont toujours plus ou moins, tandis que les ob- 
jets beaux le sont d'une manière absolue parce qu'ils le 
sont en vertu de la raison qui est elle- même absolue , 
le jugement ou manifestation de la raison est immua- 
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Me, et la sentation, manifestation de la sensibilité, est 
variable. De là deux sortes d'amonr , Tun dans lequel 
entre an élément nécessaire et constant , Tautre tout 
entier accidentel et fugitif. C'est le sentiment de cette 
différence qui a introduit dans la philosophie et dans 
Fart grec l'opposition des deux amours , des deux Yé- 
nos : Tune , fille de la Sensibilité, est représentée sor- 
tant do flot de la mer , image de Tinconstance et du 
changement ; l'autre est la Vénus céleste , fille de la 
Raison : elle a pour père, dans le mythe grec , le maî- 
tre des dieux. 

L'amour pur, Famour qui naît du commerce de Tâme 
avec les hautes idées de la raison, ne se distingue pas 
seulement de Tamour sensible par ses antécédents ; il 
en diffère aussi par sa nature. Il est plus calme que 
Tamour sensible, et même dans ses plus vifs transports 
il ne dégénère jamais en une frénésie qui enlève à Tâme 
l'emploi de ses facultés et même la conscience de ses 
actes. C'est le caractère propre de ce genre d'amour, 
d'unir le calme à l'énergie , la parfaite possession de 
soi-même à l'enthousiasme. On a trop dit que l'amour 
des sens se révèle par riniensité et Famour pur par la 
durée. Cet amour est durable sans doute , fondé qu'il 
est sur la solide base de la raison ; mais il peut être 
énergique , plus énergique même que l'appétit sensi- 
ble. Pour le nier, il faudrait avoir méconnu l'enthou- 
siasme, ce phénomène que Plalon invoque dans le Phè- 
dre pour l'opposer à l'irritation frénétique des sens, et 
qu'il appelle un saint délire. Ceux qui parlent san 
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cesse de la froide raison la confoiideni arec ses formes, 
ayec le raisonnement, avec la science. L^essence de la 
raison , au contraire , c^est Tintuition rapide et spon- 
tanée, c'est Tenthousiasme, c*esl Textase. La réfleiion 
et le raisonnement n'en sont que des formes inférieures. 
C'est ce que Platon a senti admirablement lorsque , 
dans le Phèdre , il montre que le raisonnemeni , tou- 
jours clair et toujours froid, n'est fait que pour la par- 
tie inférieure de la nature humaine. En effet, la haute 
partie de l'humanité est soustraite à l'empire du rai. 
sonncment comme à celui de la sensibi lité et s^envole 
sur les ailes des idées dans la région des Térités éter- 
nelles. L'intuition du beau ne vient pas plus d'an rai- 
sonnement que d'une sensation; voilà pourquoi la 
science, qui ne reconnaît que la sensation et le raison- 
nement , arrive à le méconnaître. Ou elle le confond 
avec l'agréable et l'utile , ou en présence d'un beau 
poème 011 d'une belle statue elle demande : Qu'est-ce 
que cela prouve ? Et en effet le beau ne prouve rien , 
et même n'a rien de commun avec la démonstration. 
On ne prouve pas l'enthousiasme , pas plus qn^on ne 
doit chercher à quoi il est bon. L'âme y croit quand 
elle le sent, et quand elle le sent elle l'adore sans se 
demander autre chose. Aussi, dans le dialogue du Phè- 
dre, tous les arguments du sophiste que Platon fait in- 
tervenir viennent se briser devant ce seul mot : Enfin 
j^aime la beauté. Vous me prouvez fort bien que les 
statues de Phidias ne devraient me causer ni plaisir ni 
peine ; qu'il ne me revient aucun avantage de cette 
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oonleiDjplatîon ; qoll n^y a rien là qoi puisse exciter 
mes désirs ni satisfaire mes besoins. Vous me prouTOx 
cela par le raisonnement , mais il n^en est pas moins 
vrai (et c^est un fait aussi positif que les faits sensibles), 
qu'en présenee du Jupiter Olympien , j'éprouve un 
sentiment qui me parait incomparablement supérieur 
en énergie et en étendue à tous les plaisirs des sens et 
qwi s'empare de mon âme avec tant de force et de plé- 
nitude que je ne suis pas même en état de vous suivre 
dans vos raisonnements. Je sais que Ton a jeté beau- 
coup de ridicule sur ce qu'on appelle l'amour plato- 
nique en interprétant fort mal la théorie du philosophe 
grec. Mais, malgré ce ridicule, il reste vrai et il restera 
vrai aussi longtemps que durera la nature humaine 
que du commerce de l'âme avec la beauté idéale natt 
un amour qui n'a que le nooi de commun avec l'appé- 
tit sensible. Il faut donc reconnaître les deux faits ; il 
faut accepter les deux Vénus, les detix amours. Et non- 
seuleBient il faut les accepter, mais il faut comprendre 
que l'amour pur est , quant au bonheur même , un 
prineipe de vie bien supérieur à Fappélit. Il est cer- 
tain que les plaisirs du poète, les plaisirs de l'artiste , 
de l'ami de la nature, dépassent en durée , en variété 
et même en intensité les jouissances les plus vives de 
l'intempérance et de la volupté. Le mortel qui aurait 
pu retenir quelques instants dans ses entrailles les 
transports de l'enthousiasme , dit Cicéron , jouirait 
tellement qu'il en mourrait. 

Ije bonheur parfait serait dans l'harmonie constante 
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des deax sentiments et des deux amours ; mais ce 
harmonie est le plus souvent impossible. C'est presq 
toujours par le sacrifice des plaisirs et des désirs s< 
sibles que l'âme s'élève à cet ordre supérieur de se 
timents oùTamour prend naissance. Les plaisirs ratii 
nels coûtent bien des larmes. Beati qui lugent, a 
rÉvangile. Ceux qui ne pleurent pas ne peuvent co 
prendre ces joies ineffables de Tâme qui sent qu'c 
souffre pour la vertu . 

Au reste, on a dit beaucoup trop de mal de la nati 
et de cet amour inférieur que je ne veux en aucc 
manière comparer à Famour pur. Le vrai sage ne 
refuse point à Tamour des sens tant qu'il n'est po 
condamné par les inspirations de l'amour pur; seo 
ment il sait que les plaisirs que donne la sensibi! 
sont fugitifs et incertains et s'arme de résigns^t 
contre leur inconstance. Les stoïciens ( je parle < 
stoïciens grecs) avaient bien compris ce rôle. La 
signation envers la nature, l'obéissance à la raison 
la disposition ferme à sacrifier toujours le plaisir 
devoir quand il faut choisir entre les deux, telle a 
leur constante pratique. L'homme est un tout com[ 
qui ne se laisse pas mutiler ; en vain le sophisme , 
vain l'esprit de système suppriment telle ou telle 
ses facultés , l'indestructible nature la maintient 
l'oppose toujours aux systèmes exclusifs. Seulemei 
sans rien supprimer , on peut et on doit subordoi 
une faculté à une autre. Il faut sacrifier l'amour 
passe à l'amour qui ne passe point. 
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Platon a dit : 11 n'y a pas de science de ce qui passe ; 
il aurait pu dire, et il a dit implicitement, qu'il n'y a 
pas d'amour de ce qui passe. Qu'est-ce, en effet, 
qu'un sentiment qui varie nécessairement avec son 
objet? L'amour, comm*^ toute puissance de l'âme 
humaine, aspire sans cesse à s'élever en changeant 
d'objet. Il se prend à la nature d'abord ; puis il la 
quitte bientôt pour un être supérieur, pour la per- 
sonne. Il ne se repose point encore là ; il veut franchir 
la distance qui le sépare de l'idéal et s'attacher à ce 
suprême objet de ses désirs. Mais il ne lui est pas 
donné de le joindre et de pouvoir s'unir à lui ; quelque 
effort qu'il fasse pour y arriver, il ne communique 
avec l'idéal suprême, avec Dieu, que par l'intermé- 
diaire des vérités éternelles de la raison ; il ne le sent 
donc point intimement, et jusque dans cet effort sur- 
naturel en quelque sorte qd'on nomme l'extase, il ne 
réussît pas à se fondre en Dieu, car alors même il ne 
peut perdre la conscience, c'est-à-dire le sentiment de 
lui-même. 
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Théorie des diverses formes du devoir. — Devoirs de juslice. 
~ Devoirs de dévonemenl. — Caractère des uns; caractère 
des autres. — Insuffisance de la théorie de Kant. — Supé- 
riorité des devoirs de dévouement. — Jusqu*à quel point, 
peut-il y avoir opposition entre la Justice et le dévouement. 

— Du fanatisme. — De Tenihousiasme. — Des passions. 

— Application de cette distinction à la politique. — Food 
et forme de la société. — Origine des droits du citoyeo. 

— Double mission du gouvernement, empêcher le mal, 
faire le bien. — Protection et bienfaisance. — Avenir de 
la société. — émancipation de Tindividu , principe salu- 
taire 

Après TOUS avoir entretenus de la nature de 
Thomme, des facultés qui la constituent et des prin« 
cipes auxquels on peut les rattacher en dehors de la 
conscience, après avoir traité du devoir en général et 
du bonheur, il me reste, pour terminer ces prolégo- 
mènes, à suivre Vidée du devoir dans ses principales 
applications et sous ses formes essentielles, en un 
mot, h tracer sommairement l'esquisse d'une théorie 
des devoirs. 
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Mais je veux auparavant vous rappeler le principe 
qui domine toutes ces leçons, et que, pour celle cause, 
je ne me lasserai point de reproduire, c'est que la 
raison, faculté qui nous révèle le vrai dans Tordre 
moral comme dans Tordre de la nature et dans la 
sphère de la métaphysique, est infinie comme Dieu 
son objet suprême, que par conséquent, de même que 
DieUy elle est supérieure à toutes ses manifestations, 
et que, depuis Tapplication la plus humble jusqu'aux 
plus grands principes avec lesquels on serait tenté de 
la confondre, elle plane sur toutes ses formes à égale 
distance des plus vulgaires et des plus hautes. Or, de 
cet attribut de la raison il suit que la morale et la légis- 
lation ne peuvent pas plus saisir et représenter Tes- 
sence de la raison, dans une seule formule ou dans 
plusieurs, que la métaphysique ne peut renfermer 
Tessence divine, soit dans un symbole unique, soit 
dans Timmense variété des symboles dont se compose 
le monde. Entre la raison et tout Tensemble des for- 
mules qui Texpriment, il n'y a pas d'équation possi 
ble, pas plus qu'entre Dieu et le monde. 

Ce qui est vrai de la raison en général, Test égale- 
ment de la raison s'appliquant aux actes de la volonté 
et devenant par là la loi morale. Cette loi, soit qu'on 
la considère par rapport au sujet de l'action, soit 
qu'on l'envisage relativement à l'objet, est toujours 
supérieure à toutes ses formes ; comprise par un 
effort de réflexion ou conçue par une inspiration sou- 
daine, elle a toujours la même autorité. Il en est de 
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même de la loi par rapport à ses objets : ou c\ 
devoir de stricte justice qu'elle prescrit, ou c'e 
devoir de charité, ou enfin c'est un devoir de dé 
ment ; assurément ces devoirs diffèrent beaucoui 
tre eux ; ils diffèrent par les difficultés de Tact 
par le mérite intrinsèque, par la manière dont le lé 
lateur la considère, mais ils sont profondément id 
tiques par l'obligation. Devant la loi humaine, der. 
Topinion publique, un devoir de charité et surtout 
devoir de dévouement n'est pas obligatoire comme i 
devoir de justice ; devant Dieu et dans le sanctuaii 
de la conscience, même obligation pour tous. C'est 1 
une conséquence directe et infaillible de Tunité et dt 
ridentité de la loi morale sous toutes ses formes ; mait 
celte conséquence est une vérité d'une si haute impor- 
tance que nous ne saurions trop insister pour en faire 
ressortir l'évidence. 

Le principe de toutes les lois positives, de tous les 
codes humains, peut se résumer dans ces deux mots : 
devoir de respecter la personne d'autrui, droit de faire 
respecter la sienne propre ; la justice est là tout en- 
tière. Mais n'y-a-t-il rien au delà ? Toute la destinée 
humaine se borne- t-elle à respecter la liberté d'au- 
trui et à faire respecter la sienne ? N'y a-t-il pas des 
situations où l'homme se sent obligé à faire plus que 
de respecter la liberté d'autrui, où il comprend le 
devoir de lui porter secours, dût-il même exposer sa 
propre vie ? Mais citons des exemples. En stricte jus- 
tice, nul n'a le droit de porter la main sur la propriété 
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d^aotrai; c^est un principe qui découle nécessaire- 
ment do droit de respect pour tout ce qui concerne 
la personne. Vous ne pouvez rien sur ce qui est à 
moi, et fossiez-vous dans la plus profonde indigence, 
vous n^avez pas le droit de me dérober une obole, à 
moi qoi suis opulent. La spoliation la plus \éç^ère est la 
violation d*un droit contre lequel aucune situation du 
monde ne peut créer de droit. Rien ne saurait la jus- 
tifier, ni ma richesse, ni votre misère. En un mol le 
droit est absolu et ne transige point avec la circon- 
stance. Mais si cet indigent qui me tend la main n^a 
pas le droit de me prendre une obole ; si, lorsqu'il 
m'aura exposé sa détresse, il n'a pas le droit de me 
contraindre à la soulager ; si enfin moi-même qui lui 
refuse du secours je n'emporte pas en le quittant le 
remords d'avoir attenté à la liberté d'autrui, qui oserait 
dire pourtant qu'à la vue de cette infortune, je ne 
trouve pas dans ma conscience l'obligation de secou- 
rir ce malheureux? Oui, en t)résence d'une infortune 
à laquelle la société n'accorde aucun droit de secours, 
j'entends une voix intérieure qui n'est pas celle de la 
pitié, bien que la pitié s'y mêle, et qui m'impose l'o- 
bligation de subordonner mon droit à un devoir supé- 
rieur. Quand Thémisiocle refuse la récompense du 
roi de Perse qui lui propose de combattre contre sou 
pays, il ne fait qu'un acte de justice, car il n'a pas le 
droit de venir imposer à ses concitoyens même les 
bienfaits du grand roi. Et quand cet acte de justice 
devrait lui coûter la vie, il n'y aurait pas encore là ce 
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que j'appelle dévouement, car le devoir qu'il remplit, 
tout héroïque qu'il soit, sa patrie a le droit de le lai 
imposer* Mais qu'Aristide, banni injustement par ses 
concitoyens, quitte la terre étrangère où il s^est réfu- 
gié, et revienne à travers la flotte et les armées du roi 
de Perse, offrir à ses concitoyens ingrats de mourir 
dans leurs rangs, je dis qu'il y a là autre cbose qu^un 
acte de justice, qu'il y a un acte de dévouement* La 
vie de Vincent de Paule est sainte, non parce qu'elle 
a été consacrée à la pratique de la justice, mais parce 
qu'elle a été un dévouement, perpétuel aux misères de 
ses semblables. Les grandes choses qu'il a faites dé- 
passaient les limites de la justice et du droit ; il I^ a 
faites librement, ne prenant conseil que de lui*méBie, 
sous l'empire d'une obligation absolue, mais en même 
temps tout individuelle, qu'aucune antre autorité que 
celle de la conscience ne lui prescrivait, et que nul 
homme, s'il y avait manqué, n'avait le droit de lui 
rappeler. C'est une noble erreur de la part de quel- 
ques moralistes d'avoir imposé aux hommes le dévoue- 
ment et l'abnégation. 

Il y a donc deux morales bien distinctes , quoique 
fondées sur le même principe , l'obligation ; l'une qui 
ne comprend que les devoirs qui supposent des droits 
chez la personne qui en est l'objet, et qui, bornant tous 
ses préceptes au respect de la personne , autorise la 
contrainte envers tout agent libre qui contrevient à 
ces préceptes ; l'autre qui , dépassant le principe de la 
justice , nous impose , outre le respect des droits des 
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autres, le sacrifice de nos droits au sulut et au bonlieur 
de nos semblables, mais sans poser de formule et sans 
autoriser de contrainte» Tandis que les sociétés hu- 
maines ont institué des juges et des bourreaux pour 
contraindre les individus à respecter la justice, le code 
du dévouement, ce code tout entier d'amour et de 
charité, n*a point de force humaine charj^ée de le 
maintenir, et le défaut d'héroïsme n'est point un crime 
dont les tribunaux de la terre puissent connaître. Mais, 
pour n'être pas un devoir de stricte justice , gardez- 
vous de croire que l'héroïsme ne soit qu'un mot inventé 
par l'esprit de système; car les faits en proclament 
l'existence avec éclat : le genre humain , qui ne fait 
pas de système distingue profondément la probité de 
la bienfaisance , et même l'homme juste qui meurt 
pour ne pas nuire à autrui, du héros qui, pouvant vivre 
sans violer les lois de la justice, dévoue sa vie au salut 
de ses semblables. L'Évangile qui contient à la fois 
les détails les plus touchants de la justice et les 
exemples les plus sublimes de la vertu de dévoue- 
ment, résume ainsi toute la morale supérieure : Aime 
(on frère , sacrifie-toi pour lui , et tu auras accompli 
la loi. La loi suprême, c'est donc la sainteté , le dé* 
vouement, la charité, l'amour du prochain; c'est 
surtout l'amour de Dieu, car pour dominer la justice, 
ne faut-il pas s'élever jusque-là ? 

Mais ne croyez pas que la charité , le dévouement, 
rhéroîsme, dispensent des devoirs de justice; ne 
croyec pas surtout que s*ils leur sont supérieurs , ils 
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leur soient contraires. Cette opposition de la vertu de 
justice et de la vertu de dévouement, de la peiUe eldelt 
grande morale, comme le disent avec un absurde dédain 
quelques fanatiques, si elle passait en principe, ébran- 
lerait la moralité humaine jusque dans ses fondements. 
Mais il n'en va pas ainsi , il faut le dire hautement; 
Tenthousiasmc le plus solide devient folie, le dévoue- 
ment le plus héroïque devient crime, quand il blesse les 
droits d*autrui. Aussi ne faut-il voir dans ces élans de 
fanatisme ^ dans ces ardeurs d'un zèle aveugle dont la 
liberté humaine a tant souffert, que les emportements 
désordonnés des passions, images trompeuses et impies 
du saint zèle et du véritable enthousiasme qui, tout en 
respectant la loi , s'élève au-dessus d'elle et fait plus 
qu'elle ne demande. Le véritable enthousiasme vient 
de Dieu, et parce qu'il vient de Dieu , il porte en soi 
,1a vertu bienfaisante de son principe ; comme Dieu 
dans le monde, il répand dans la société la vie, Thar- 
monie , le bien ; il révèle sa puissance par la création 
et l'organisation. Je ne crois point à l'enthousiasme 
qui détruit et qui tue. Flamme douce et pure quand 
il sort du sein de Dieu , l'enthousiasme ne devient un 
feu dévorant que quand il a été corrompu par la pas- 
sion ; alors il a perdu son divin caractère, et par suite 
sa merveilleuse vertu : il n'a plus de force que pour 
le mal. En ce cas, loin de dominer la justice, il est trop 
heureux , n'étant plus qu'un mouvement aveugle de 
la sensibilité, d'y trouver une règlf^ et un frein. Corn-* 
prenez bien le rôle de l'enthousiafSme dans la vie ha* 
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mime. Lorsque Dieu rétablit Tordre dans le inonde 
physique par une loi supérieure , cette loi apparaît 
comme surnaturelle parce qu'elle est irréductible aux 
lois connues. De même Tenthousiasme vient suppléer à 
rinsnffisancedes règles danslegouvernementderhuma- 
nité et éclate comme un miracle dans le monde moral. 
On avait tant abusé de Tenthousiasme religieux 
dans les siècles précédents , que la pbilosophic dn 
dernier siècle proscrivit ce sentiment et la source d'où 
il vient, c'est-à-dire Tordre même des vérités divines 
révélées par la raison. Voulant asseoir la morale sur 
une base solide, elle tira de la sensation tous les 
mobiles de la volonté , comme elle en avait tiré tous 
les principes de Tenlendement. De là la morale du 
plaisir et de Tintérêt. Celle doctrine régnait encore 
dans la science malgré les protestations du sens com- 
mun lorsque parut Kant. Ce moraliste sévère comprit 
admirablement le vice des doctrines du passé et du 
présent. Il vit que, fondée sur Tinspiration et le sen- 
timent, la morale manquait de solidité ; que, fondée sur 
Tintérêt , elle manquait de vérité et de grandeur. Ce 
fut donc en dehors de Dieu et de la nature , dans le 
sentiment de la liberté , qu'il chercha le principe de 
nos devoirs. Mais dans ce sentiment il ne pouvait trou- 
ver que le respect des droits d'autrui , c'est-à-dire la 
loi de justice , et non la loi de charité et de dévoue- 
ment. Rien au monde ne peut m'obligcr à sacrifier, 
ma vie pour autrui , si tous mes devoirs se réduisent 
au respect de la personne de mes semblables. Et non- 

COOUR. tO 
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scuiemeni la théorie de Kant n'eipUqiMpMlodifO» 
ment , mais encore elle exclut Fenthousiasme. Je éu 
Taxiome fondamental 8ur lequel elle repose : c Prendi 
pour motif de ton action une maxime telle qa^eUe 
puisse devenir un principe de législation uniymrselh 
pour tous les êires moraux. » L'axiome est profonde* 
ment vrai , par rapport aux devoirs de justice ; nuis 
il répugne au dévouement et à Tenthousiasme dont 
Fessence est de ne pouvoir être converti en formule. 
Qui a jamais songé à ériger en loi le sacrifice de Décîui 
se précipitant dans un gouffre pour sauver Tarméet 
L'acte héroïque arraché à la faiblesse humaine par ai 
mouvement d'enthousiasme peut être proposé aux 
hommes comme idéal, mais jamais comme règle* 

J'ai dit tout à l'heure que la loi de dévouement est 
supérieure , mais non contraire à la loi de justice. Je 
crois en effet que le plus souvent l'enthousiasme ne 
fait que suppléer à l'insuffisance de la loi. Je crois de 
plus qu'il serait dangereux d'opposer devant de jeunes 
esprits le dévouement à la justice et de les tenter par 
les sublimes mais tragiques exemples d'un héroïsme 
foulant aux pieds les règles ordinaires. Pourtant il faut 
tout dire pour être vrai; il faut donc avouer qu'il est 
des moments dans la vie de l'individu , moments ter 
ribles et solennels où l'enthousiasme commande 
sacrifice. Timoléon immole son frère au salut 
liberté; Brulus sacrifie César à la chimère de la 
blique. Quand je songe à la beauté et à la grande* 
ces Imcs antiques , je crois sincèrement qu'ic 
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mê verta sopérieure qui triomphe ; mais elle triomphe 
de la jostiee. Quand Tàme en est là , qaand , à force 
l'eathonsiasme , elle est parvenue à un point où le 
dévouement touche à la folie et Théroisme au crime, 
•Ue a perdu terre alors. Après Taction , on pourra 
juger des résultats ; quant aux intentions, nul ne peut 
eo juger , si ce n'est Dieu et peut-être la conscience 
du héros. Je dis peut-êlre, car qui sait ce que devient 
la Gomcience dans un tel moment ? L'homme en cet 
état sait-^îl si Tenthousiasme qu'il a reçu de Dieu est 
resté pur et saint , s'il n'a pas été corrompu par le 
souffle des passions? S'il en était ainsi, malheur au 
héros qui aurait foulé aux pieds la justice ; car elle se 
dresserait contre lui et l'écraserait de tout son poids. 
Maintenant si je passe de la morale à la politique , 
j*y retrouve une distinction analogue. La politique 
D*e8t pas une science à priori : elle relève de la morale 
doni elle n'est qu'une application. Transportez de 
l'individu à un peuple la série des droits qu'engendre 
le principe du respect de la liberté d'autrui , et vous 
aurez le code politique qui doit servir de base à toutes 
les sociétés. Ainsi que nous l'avons démontré ailleurs 
(Histoire de la philosophie morale au xviii® siècle, 
i vol., Hobbes. 2 vol., Ferguson), la société est natu- 
relle et nécessaire, soit qu'on la considère dans le fait 
môme de son institution, soii qu'on la considère dans 
ses lois. L'institution de la société n'est le fruit ni du 
hasard ni d'une convention , mais de la nature même 
de l'homme qui est tellement sociable qu'on ne peut 
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le concevoir hors de la société. Quant aux lois qui la 
régissent, et je ne parle ici que des lois fondamentales, 
elles ne reposent point sur des pactes ou des contrats 
antérieurs. Elles ne sont que ces droits mêmes , im- 
prescriptibles , inviolables , antérieurs et supérieurs à 
toute forme de la société , que chaque homme porte 
eu lui-même et que la politique ne fait qu'emprunter 
à la morale. 

Rappelons le principe de ces droits. Tant que je 
veille , je pense , j'agis , je suis libre : je puis à mon 
gré faire ou ne pas faire , je règne sur moi-même. 
Dans la nature, rien ne s'appartient , rien ne possède 
une force inhérente à soi ; moi , je suis dépositaire 
d'une puissance active et volontaire, limitée il est 
vrai , mais qui pourtant est volontaire. Je ne suis pas 
une chose, je suis une personne. Dès que j'ai reconnu 
en moi ce fait , ou plutôt dès que j'ai reconnu que ce 
fait, c'est moi-même, je sais ma nature , je vois quelle 
est ma place dans le monde , je connais mon devoir, 
c'est d'être tidèle à ma nature , c'est de rester libre. 

Je suis libre, donc je dois me conserver libre, donc 
je dois maintenir l'indépendance native de ma volonté 
contre ce qui m'entoure, et ne pas me confondre avec 
les choses , qui n'ont point de volonté. Je puis bien 
entrer en communication avec elles , mais non pas me 
rendre semblable à elles. Ce devoir m'est prescrit par 
ma raison , qui me révèle la loi de la liberté, comme 
ma conscience m'atteste ma liberté. La raison m'or- 
donne de fuir les excès qui peuvent ajouter d'autres 
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chaînes à celles que m'imposent les bornes de mes 
organes , d*étre tempérant, pradent et sage, et surtout 
de m'éclaîrer moi-même , et d'agrandir ma liberté en 
perfectionnant mon être. 

J'ai des devoirs envers moi-même , je n'en ai point 
envers les choses. Les choses n'ont pas d'activité en 
elles y je puis donc légitimement leur imposer la 
mienne ; je puis me les asservir , me les approprier, 
en user selon mes besoins, tourmenter leur substance, 
modifier ou briser leurs formes , selon ma pensée et 
ma puissance. Mais j'aperçois des êtres plus ou moins 
conformes à moi par leurs apparences matérielles ; je 
vais pour exercer sur eux l'empire de ma force ; l'un 
de ces êtres , moins robuste peut-être que moi , sans 
armes , d'un sexe plus faible que le mien , prononce 
devant moi ces seuls mots : Je suis libre, et il m'arrête. 
Tu es libre , ta liberté vaut la mienne ; ma raison me 
dit qu'elle est sacrée pour moi ; tu es mon semblable ; 
c'est donc à loi seul de disposer de toi , comme c'est 
à moi seul de disposer de moi-même. 

A cette découverte , l'homme entre sous l'empire 
d'une obligation nouvelle, celle de laisser tout homme 
dans son indépendance. Les hommes , tous libres, ont 
tous les mêmes devoirs mutuels , ils ont les mêmes 
droits réciproques, ils sont tous égaux. Ainsi, la liberté 
morale engendre l'égalité morale. 

Cette notion de l'égalité , tirée de la liberté tou- 
jours identique à elle-même , est la seule qui soit 
réelle; car l'égalité physique est une hypothèse à 

10. 
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tice; h jostîce n^ett pat antre dnse q«e le Tes|Mei 
motael des libertés, respect égal, parce qn^elles seat 
testes égales , eo tant qu'elles seul des libertés. Elki 
peirreal, il est vrai, se déployer inégalement, et alm 
le respect de leor déploiement inégal est la prenûèi)» 
loi de la jostiee. La justice n^exige point ipie diaqns 
liberté possède des propriétés égales, mais bien qos 
diaqne libnté possède înnolablenient la mesore des 
propriétés oà sen mode de développement personnel 
Ta conduite. Si, parmi les bommes pareill^aient lilnes 
et capables d'aeqoérir , on voit avec tristesse les uni 
dans Tabondance et les antres dans le dénûment, 
e*est à lliamanité , et non à la justice , qull faudra 
demander d'affaiblir ces différences affligeantes. Celui 
que rimbéeillité de sa nature physique , ou la fatalité 
des choses , ont retenu ou jeté dans le besoin, n'a 
point de droits sur notre opulence, quoique nous 
ayons, comme hommes, des devoirs envers sa misère* 
Un philosophe de notre époque (i) a dit ingénieuse- 
ment ! Toute faiblesse a des droits ; il est plus exact 
de dire : Toute force a des devoirs ; le résultat est le 
même , le principe est différent. 

Ma liberté, ma volonté, ma pensée, mon ètri^ 
termes synonymes. La raison déclare ma liberté sainte; 
ma pensée est donc sainte , et personne n'a nul droit 

Wif.4sTraer. 
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«r eili* qoriqiiet formes qa^elle ait refêlues. Moa 
corps qm est rîntennédiaire entre ma volonté et les 
cfctof 9 entre moi et ce qui n'est pas moi , mon corps 
est à moi seul; Tindépendance de mes membres est aussi 
sterée pour autrui que Tiodépendance de ma pensée. 
Be pins y quand mes forces physiques s'appliquent 
ans choses ^ elles y font passer Tinviolabilité qui était 
m dles. En d'autres termes , la propriété est sainte, 
et tovt ce qu'un homme a fait sien , lui appartient à. 
litre légitime. Je n'ai pas de droit sur ce qu'un autre 
a occupé avant moi; mais ce que j'ai occupé le premier 
esta moi , aussi longtemps que je ne m'en dépossède 
pas. Si je fais de la chose que j'ai le premier occupée, 
h matière de mon industrie , si la volonté de me la 
leadre plus utile s'ajoute à la volonté primitive que 
f ai eue de la rendre mienne , mon droit sur elle se 
fortifie et redouble par cette répétition d'actes libres. 
Du droit de propriété, ainsi conçu, se déduisent natu- 
rellement le droit de donation et le droit de transmis- 
sion par héritage : la volonté qui se dépossède est 
sainte comme la volonté qui s'approprie. 

Voilà toute la morale sociale ; il n'est point d'autres 
devoirs , ni d'autres droits pour l'homme vivant avec 
les hommes. Ces droits et ces devoirs existent par 
eux-mêmes , et en vertu de la nature humaine. Les 
lois peuvent se présenter; elles les publieront, elles 
ne les créeront pas, car ils étaient avant elles. On 
gravera sur l'airain que la liberté est sainte , que la 
^propriété est sainte ; et l'on n'aura fait que rendre 
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li8iblcs pour les yeux des principes déjà existants pov 
la raison. Ce ne seront pas les tables de la loi qui 
légi limeront ces principes ; la loi, au contraire, n^aura 
de logiiimité que par sa concordance avec eux. 

Ainsi , la société est déjà , quand le gouvernement 
n''c8t pas encore ; elle existe , et le gouvernement qui 
doil la maintenir ne fait que s'ajouter à elle. Le gou- 
vernement a sa base dans la maxime que toute in- 
fraction au devoir social doit être physiquement punie. 
L'idée première , dans Tordre logique , est donc celle 
du devoir social ; la violation de ce devoir est la se- 
conde ; ridée de punition , et avec elle Tidée de goa- 
vernement, n'arrivent qu'en dernier lieu. Il suit de 
là que le droit naturel qui constate l'inviolabilité des 
personnes , et le droit civil qui constate l'inviolabilité 
des possessions , sont antérieurs , et par conséqueni 
supérieurs au droit politique. 

Pour mettre quelque ordre dans ses idées, soit 
théoriques, soit pratiques, sur l'organisation sociale, 
il faut donc poser d'abord la société comme principe 
et comme fin , et de là passer au gouvernement , qui 
est le moyen de la société, et qui, pour être légitime, 
doit s'accommoder à sa fm. L'opération contraire esi 
absurde. Les Américains ne s'y sont pas trompés, 
quand ils ont fondé leur indépendance, c Nous nouf 
reconnaissons tous libres , ont-ils dit dans leurs mani- 
festes, et obligés tous, de par notre raison, à respectei 
nos libertés mutuelles : voilà notre société. Que noi 
mandataires fassent maintenant des lois qui la rendent 
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vivante à nos yeux, et la maintiennent même contre 
DOUSf qui la déclarons et la voulons ; qu'ils fassent un 
gouvernement : mais qu*ils le fassent subordonné à 
son but , c'est-à-dire circonscrit dans les limites de la 
liberté, de Tégalité, de la raison. > 

Viennent alors les législateurs ; ils n'auront point, 
comme disent Rousseau et Hobbes, une société à 
créer , mais une société à conserver ; ils ne demande- 
ront point, comme ces philosophes, que chacun aban- 
donne une partie de ses droits pour entrer dans Tétat 
social ; ces droits sont la société même ; il ne s'agit 
que de les maintenir tous , et la société sera mainte-* 
nue. La question des lois politiques est donc tout 
entière dans la garantie des droits sociaux, nés du 
seul rapprochement des hommes , et que les hommes, 
comme êtres raisonnables , conçoivent toujours, qu'ils 
les aient déclarés ou non. Garantie de la liberté , de 
toutes les formes de la liberté , c'est-à-dire garantie 
de la justice' sociale, et, d'un seul mot, garantie de 
Tordre ; voilà le gouvernement. Tout ensemble d'in- 
stitutions, qui , sous quelque forme que ce soit , rem- 
plit ces conditions nécessaires , est un bon gouverne- 
ment ; tout gouvernement qui n'y satisfait point , de 
quelque titre qu'il se pare , est un mauvais gouverne- 
ment. 

En résumé , l'institution d'une force publique 
supérieure à toutes les forces individuelles , qui ait la 
mission de faire respecter les droits de chacun attestés 
par la conscience et consacrés par la loi, et de ré- . 
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primer et de punir les aiteintes qui penTonlyétn 
portées , c'est le gouTernement. La société élantim 
ensemble de personnes qui toutes ont un droit égd 
de faire ce qui leur convient sous la condition de 
respecter les droits d'autrui, le gouvernement est une 
personne politique qui intervient pour garantir à 
chacun le maintien et le développement de sa liberté. 

Le but du gouvernement étant posé , il est fadle 
de voir ce qui le rend bon ou mauvais , légitime ou 
illégitime. Un bon et légitime gouvernement est celui 
qui se montre constamment fidèle à son instituiioDy 
c'est-à-dire qui, né pour garantir la liberté de chacun, 
en réprime les ' abus , sans jamais opprimer. La ques- 
tion de la meilleure forme de gouvernement, si longue* 
ment et si stérilement débattue entre les publicistes, 
n^en est pas une à vrai dire pour la philosophie. On 
peut bien chercher les meilleures lois pour une société, 
s'il s'agit des lois qui touchent au fondement de k 
société et non à l'institution du pouvoir, parce qu'alors 
on est encore dans le domaine des principes ; mais 
lorsque la politique passe à la question de gouverne- 
ment , elle sort des principes pour entrer dans les 
faits. Alors elle en est réduite à répéter ce principe 
unique : Tout gouvernement , quelle qu'en soit la 
forme , doit maintenir ce qu'il est appelé à maintenir, 
le respect des droits de chacun. 

On a commis une erreur grave, quand, méconnais^ 

sant le caractère de l'organisation sociale, on a voule 

. attribuer au gouvernement des qualités absolues , ef 
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troaver à friori la meilleure forme politique possible. 
U n*y a rien d'absolu en fait de moyens. Ignorons et 
tenons à honneur d'ignorer quelle est la meilleure 
forme de gouvernement ; mais sachons , de science 
certaine, que la liberté qui est en nous, que nos liber- 
tés philosophiques, religieuses, industrielles, que nos 
personnes , nos corps , nos biens , sont sacrés pour le 
gouvernement sous toutes les formes. Sous toutes les 
formes de gouvernement , arrangeons-nous pour ne 
pas laisser tourner contre la liberté les forces confiées 
au pouvoir pour le maintien seul de la liberté. 

Ici, nous entrons dans la question des garanties , la 
seule vraie question politique , question supérieure à 
toutes celles de la forme des gouvernements , comme 
le fixe est supérieur à Féventuel , et la nécessité à la 
convenance. Parmi ces garanties , que toute société 
doit exiger , sous peine de s'abjurer elle-même, que 
tout gouvernement doit accorder , sous peine de se 
déclarer illégitime , les plus essentielles et les princi*- 
psdes sont : les représentations nationales , ou l'inter- 
vention de la nation dans la formation des lois géné^ 
raies et locales ; le jury, ou l'intervention de la nation 
dans le pouvoir judiciaire du gouvernement ; la garde 
nationale, ou Tintervention de la nation dans le 
maintien de sa sûreié extérieure et intérieure, et, par- 
dessus tout , la garantie suprême de la publicité uni- 
verselle. 

Toute nation a droit de prétendre à chacune de ces 
garanties , à cause du droit qu'elle a d'être libre ; les 



garanties ne sont point des droits par elles-mêmes ; 
leur légitimité provient du droit de liberté sur lequel 
elles reposent , et dont elles ne sont que les moyens. 
Il ne faut les revendiquer que comme une sorte de 
droits secondaires y n'existant qu^en vertu d'un droit 
supérieur et primitif, dont ils émanent et qu^ils pré- 
servent. 

Voilà le code naturel , le code civil , le code poli- 
tique fondés ; reste à trouver les fondements du code 
pénal , qui est le ressort physique des autres. Sur 
quels actes peut légitimement tomber la contrainte 
des lois sociales ? Sur ceux-là seulement qui , en vio- 
lant un devoir , ont violé un droit ; non pas sur ceux 
qui ont violé un devoir, sans violer aucun droit. En 
efifet , il y a beaucoup de devoirs qui sont simplement 
de nous envers nous-mêmes , qui ne s'adressent qu'à 
Faciion de notre liberté sur elle-même , et que , par 
conséquent , nous pouvons enfreindre sans porter 
atteinte à la liberté d'autrui , sans violer des droits 
étrangers , sans offenser la société. Or la société n'est 
pas juge du dommage que nous infligeons à nos facultés 
personnelles , mais seulement des entraves que nous 
opposons à l'indépendance et aux facultés d'autrui. 
Dans ses déterminations , elle ne doit avoir en vue que 
ridée de l'utile, idée souvent mal comprise, mais qui, 
entendue dans son vrai sens , ne regarde autre chose 
que la liberté, les droits de tous , et la protection qui 
leur est nécessaire. Sous ce rapport , elle est la base 
et la règle unique du code pénal. On ne peut » à bon 
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droit, punir un acte que quand on a nui à quelqu^nn, 
et même la punition doit encore être gouvernée dans 
son exercice par le principe qui la détermine , c'est- 
à-dire par Tutilité sociale. Il suit de là que , dans 
Tapplication des peines , il faut rechercher , non pas 
une yengeance brutale et stérile , mais Tobstacle au 
mal à venir. Ce sera donc en corrigeant moralement 
les hommes , bien plus qu'en les châtiant physique- 
ment, qu'on les ramènera à leur devoir, qu'on préser- 
vera les droits de la société , et qu'on assurera la 
liberté qui est l'ordre. Les soins moraux sont contre 
l'égarement des malfaiteurs une précaution plus sûre 
que les chaînes , plus humaine que les supplices. Les 
supplices cruels font des honnêtes gens par lâcheté, et 
des scélérats par bravoure. Ils préparent à la servitude 
par la crainte , et ajoutent aux attraits du brigandage 
par les chances mêmes des périls qui l'entourent. Une 
peine modérée et infaillible s'aggrave contre le cou- 
pable du fardeau de l'indignation publique qui se 
soulève contre lui , quand elle est sûre de le frapper 
seule , mais qui se refuse à être complice d'un bour- 
reau. 

Mais, tout comme la destinée de l'individu n'est pas 
comprise tout entière dans les devoirs de justice , de 
même la mission de faire respecter les droits de 
chacun ne fait pas toute la destinée du gouvernement. 
Empêcher le mal est son premier devoir ; c'est peut - 
être le seul dont les gouvernés aient droit de réclâfmer 

l'accomplissement; car, si dans les relations des 

vv 



bommes entre eux , chacun a droit à la juglice des 
autres et personne à leur dévouement, peut-être est-il 
vrai de dire que , dans les rapports du gouvernemeot 
aux gouvernés , l'individu a droit à la protection, mais 
non à la bienveillance de TÉtat. Mais devant Dieu et 
devant sa propre conscience, la mission de bienfaiteur 
est pour rÉtat aussi obligatoire que celle de protec- 
teur. Un pouvoir qui a le sentiment de ses hautes 
destinées ne se borne pas à défendre la liberté des 
citoyens contre Toppression ou la licence ; il l'aide 
encore dans sa faiblesse et la soutient contre les ob- 
stacles du monde extérieur. Le gouvernement qui 
laisse périr de misère un citoyen ne serait pas plus 
coupable à Tégard de ce citoyen que le riche dont 
Tétroile et dure probité se montrerait insensible à 
rinfortune ; mais , comme ce riche, le gouvernement 
•erait coupable devant Dieu et devant sa propre con- 
science. La destinée d'un gouvernement n'est sans 
doute ni moins haute ni moins complète que celle d'un 
individu ; et si la justice ne suffît pas à la destinée 
individuelle , comment la bienfaisance , le dévoue*** 
ment, Théroîsme, ne compteraient-ils pas dans la 
destinée de l'État ? Les peuples le sentent bien ; tout 
gouvernement qui a en main de grandes forces et qui 
se borne à les employer à la répression du mal est 
jugé par eux inférieur à sa mission et encourt leur 
mépris. Us soutiennent faiblement un pouvoir qui , 
poovaat faire de grandes choses, n'a songé qu'à an 
•iovrité, etau jour do danger ils rabandonnent. 



Màiê cette mission supérieure ne doit nuire en rien 
à la première. Si un gouyernement ^ sous prétexte ou 
même dans un but sérieux de dévouement ou d'hé* 
roîsme , devient oppresseur, il manque à son premier 
devoir, et loin de s'élever par là au-dessus de sa mis- 
sion ordinaire , il tombe au-dessous. La justice avant 
tout pour les gouvernements comme pour les indivi- 
dus, la justice avant Théroisme ; la dignité et la pros- 
périté intérieure de TÉtat avant la gloire des conquête^ 
et des grandes entreprises. Un gouvernement qui 
expose dans la poursuite de brillantes destinées , la 
liberté, la paix, la prospérité d'une nation , mérite de 
ne rencontrer que misère et ruine là où il avait espéré 
la gloire. 

En résumé , le respect des droits , voilà la règle de 
tout gouvernement légitime ; la plus grande perfection 
et le plus grand bonheur possible, voilà son idéal. Il 
B^appartient pas à la philosophie, messieurs, d'entrer 
dans le domaine de l'histoire, parce que l'histoire 
échappe à la science ; et cependant je veux dire un 
mot de l'avenir , profondément ému que je suis des 
inquiétudes d'une génération d'hommes qui , entraî- 
née par une brusque révolution loin des formes de la 
vieille société , vers un idéal vague et mystérieux , se 
trouve sans passé, sans avenir ; dans un présent incer- 
tain. Je voudrais voir se calmer celte agitation que je 
crois stérile et dangereuse. Vous cherchez avec anxiété^ 
leur dirai-je , un avenir nouveau ; mais prenez garde 
que le terme de vos recherches ne soit un désespoir 
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qui V0U8 plongerait dans un affreux scepticisme ou 
vous rejetterait dans un passé que Dieu a détruit sans 
retour. L'avenir est un mystère que la science la plus 
profonde ne pourra jamais pénétrer. Les grandes 
choses et les grandes lois le dominent sans doute , 
comme le présent et le passé ; mais Taccident y joue un 
rôle ; or nulle science humaine ne calcule Taccident; 
rhistoireTobscrve et Tcnregistre à mesure qu'il passe, 
mais la philosophie n'y regarde jamais ; et comment 
y regarderait-elle? Elle cherche non ce qui est, ce qui 
a été , ou ce qui sera , mais ce qui doit être. A l'his- 
toire , la science du réel , sauf l'avenir ; à la philoso- 
phie la science de l'idéal. Nous aurons beau interroger 
le passé d'un regard avide et en sonder la profondeur; 
le passé ne comprend pas l'avenir; il nous faut donc 
résigner à l'ignorer. Mais nous pouvons toujours savoir 
ce qui doit être, et sachant ce qui doit être, nous sau- 
rons jusqu'à un certain point ce qui sera ; car Dieu a 
voulu que Fhistoire fût une réalisation imparfaite sans 
doute, mais constante et toujours croissante de l'idéal. 
Confions-nous donc à la philosophie qui tient nos 
regards sans cesse fixés sur l'idéal et l'éternel, et qm\ 
laissant à l'histoire le soin de constater les vicissitudes 
qui en marquent l'apparition en ce monde, nous révèle 
l'immuable essence de l'homme, ses devoirs, ses droits 
toujours les mêmes à travers les âges , enfin son inva- 
riable destinée. La perfectibilité humaine tend, dans 
un avenir que j'ignore, à réaliser ce règne delà liberté 
qui est une loi do notre nature. Tôt ou tard, l'individu 
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sera complètement émancipé dans le sein de la société; 
ce ne sera pas encore là , il est vrai, toute sa destinée 
sociale , mais c'en sera la condition première. Il faut 
que rhomme soit libre d'abord , libre dans sa pensée, 
libre dans son action , libre dans toutes ses facultés , 
pour quUl puisse aspirer à toute la perfection et à tout 
le bonbeur que comporte sa nature. Ce régime d'ab- 
solue liberté , loin de nuire aux grands intérêts dont 
onse préoccupe avec raison, les favorisera d'autant plus 
qu'il les aura délivrés de Todieuse tutelle du despo- 
tisme. Et ainsi les principes philosophiques, politiques 
et religieux , jusqu'ici confondus avec les formes sur- 
années , les intolérables abus , les tristes institutions 
que le dernier siècle a emportées sans retour, repa- 
raîtront radieuses et triomphantes, si elles ont la vertu 
de résister à la discussion solennelle et décisive qui 
se prépare à la faveur de la liberté. Ainsi donc , pour 
la religion, pour la morale , pour tout ce qui est vrai, 
bon et beau , il faut appeler l'émancipation des âmes , 
sans craindre que, dans cette lutte de tous les dogmes 
et de tous les systèmes , la victoire puisse jamais res- 
ter à Terreur et au mal. Dieu a mis dans le cœur de 
l'homme un tel amour pour le vrai, le bien et le beau, 
qu'il suffit qu'on lui en montre le symbole pour qu'il 
s^y rallie et s'y attache inébranlablement. 
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ACADÉMIE DE PARIS. FACULTÉ DES LETTRES. 

COURS DE M« COUSIN. 



Biiiùire de la philosophie mùraîef pendant le dix-huitième 

siècle. 

Pendant qu'on voyait le collège de Frante se remplii^ 
de la foule des auditeurs de M. Daunou (1), un profes- 
seur, encore jeune, attirait un concours aussi nombreux 
dans les salles du collège du Plessis. C'est un rappro- 
chement plein dlntèrêt que celui de deux cours de science 
morale, professés en même temps et avec un égal succès 
par dfeux hommes d'un âge si diffèrent. Tandis que le 
premier y déjà ayancé dans la Tie » en décriyànt les ca- 

(V Citm dtiBUAte et d6 tonfaU. 
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ractères de Thomme de bien et du patriote, semblait 
raconter sa propre histoire » les leçons du second , re- 
tombant sur le professeur lui-même, pour qui la double 
carrière d'homme et de citoyen ne vient que de s'ouvrir, 
avaient aux yeux de l'auditoire la gravité d'un engage- 
ment moral, contracté en public et sous la garantie de 
la science. 

Le cours de M. Cousin a représenté dans son plan les 
dimensions mêmes de la science dont il devait tracer 
l'histoire. Le professeur ne s'est placé ni en deçà ni au 
delà de l'enseignement de la philosophie morale, tel qu'il 
a été pratiqué de tout temps. Depuis Platon jusqu'à nos 
jours, la philosophie morale a embrassé des considéra- 
tions générales sur l'homme, le bien et le mal, le mérite 
et le démérite, le devoir, le droit ; et de plus, l'application 
de ces théories à toutes les actions humaines , à toutes 
les situations de la vie , soit privées , soit publiques, ou, 
en d'autres termes , les notions élémentaires du droit 
naturel, du droit civil et du droit politique. En sa qualité 
de philosophe moraliste,M. Cousin était sous l'obligation 
de parcourir successivement toutes ces parties de la 
science morale ; en qualité d'historien, il se trouvait en- 
core sous cette même obligation; car Iqs philosophes du 
xvui° siècle, qu'il s'était chargé de faire connaître, n'ont 
point jugé à propos de resserrer dans de plus étroites 
limites leurs différents systèmes de philosophie pratique. 
Sans parler des Français , qui , trop évidemment, n'ont 
pas négligé l'homme social dans leurs théori^ sur 
l'homme , les philosophes écossais surtout ont tiré dQ 
leurs recherches générales les conséquences les plus po- 
sitives et les plus détaillées. Dans les chaires de Glaseow 
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et d'Edimbourg, sous le nom de philosophie morale, les 
professeurs ont toujours présenté des considérations 
scientifiques de quatre espèces : premièrement des vues 
générales , logiques et métaphysiques, en second lieu, 
une doctrine morale complète, et enfin, la double appli- 
cation de cette doctrine à la jurisprudence (c'est ainsi 
qu'ils appellent le droit sous toutes ses formes) et à l'éco- 
nomie politique. Telle est la division des ouvrages classi- 
ques publiés par le docteur Hutcheson et Ferguson (1); 
quant à Reid et à Smith, on sait que leur enseignement 
était le même pour l'étendue que celui de leurs prédé- 
cesseurs; seulement ils n'en ont pas livré au public 
toutes les parties (2). * 

Ainsi , sous peine de mutiler la philosophie , et de 
fausser l'histoire, M. Cousin , professeur de l'histoire de 
la philosophie morale, devait embrasser dans le plan de 
son cours tous les genres de recherches morales, dont 
nous avons fait l'énumération, et par conséquent aborder 
cette partie de la science à laquelle on peut spécialement 
donner le nom de philosophie politique. Il l'a donc 
abordée et traitée à fond ; mais nous devons dire qu'en 
obéissant ainsi aux lois impérieuses de l'enseignement 
qui lui était confié , il n'a point oublié à quels titres ra- 
tionnels ce que nous appelons politique pouvait interve- 
nir dans ses leçons. Toujours professeur et jamais tribun, 

(1) Voyez Touvrage de Hulcheson , intitulé : Philosophia 
moralis, et celui de Ferguson, intitulé : Principes de la 
sciencé*morale et politique^ ainsi que les Institutions mo- 
rales de ce dernier. 

(2) Voyez les notices de M.Dugald Stewart sur Smith et sur 
Reid. 
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il 6st àTM Jnsqn'où le conduisait la sdeiHSèj ttais il s'est 
arrêté scrupuleusement à ce terme. 
I n est superflu de dire que nous ne parlerons ici ni de 
la philosophie générale, qui est la base de Tenseignem^it 
de M. Cousin, ni de ses théories particulières sur les 
devoirs , ni des résultats intéressants que Ton pourrait 
tirer de son cours pour éclairer la paiftie morale de toutes 
les sciences, de la littérature et des arts^ Les bornes né- 
cessaires d'un article nous forcent de n'eilTisâger le cours 
de M. Cousin que sous un seul aspect, et sous Tasped 
qui s6 rapporte le mieux à la nature de ce journal. Noos 
nous attacherons donc seulement à donner une idée des 
conséquences politiques développées par ce professeur, 
en les dégageant des doctrines supérieures dont elles 
ont été sévèrement déduites* La politique de M. Gousm 
Commence scientiflquement à l'homme; il définit Phomine 
une force; cette force, quoique bornée de mille manières, 
lui parait libre dans sa sphère. C'est là qu'il prend son 
j^int de départ; c'est aussi de là que nous pàrUroné 
pour présenter, dans un ordre conforme à sa méthode^ 
les souvenirs, très-incomplets » mais assez exacts i qm) 
nous avons retenus de ses leçons. 

« Tant que je veille, je pense, j'agis, je suis libre : je 
puis à mon gré faire ou ne pas faire, je règne sur ttid- 
même. Dans la nature, rien ne s'appartient, rien ne pos- 
sède une force inhérente à soi; moi, je suis dépositaire 
d'une puissance active et volontaire, limitée, il est vrai; 
mais qui pourtant est volontaire. Je ne suis pas une 
chose, je suis une personne. Dès que j'ai reconnu en 
moi ce fait, ou plutôt dès que j'ai reconnu que ce fait, 
c'est moi-mémet je sais ma nature, je vois quelle est ma 



fboe dans )o inonde» je connais mon dcToir» e^est d'être 
fidèle à ma nature, c'est de rester libre, 

« Je suis libre» donc je dois me conserver libre» donc 
je dois maintenir Tindépendance nalive de ma volonté 
poutre ce qui m'entoure» et ne pas me confondre avec 
les choses» qui n'ont point de volonté. Je puis bien entrer 
en conmiunication avec elles» mais non pas me rendre 
aemblable à elles. Ce devoir m'est prescrit par ma raisoni 
qui me révèle la loi de la liberté» comme ma conscience • 
m'atteste ma liberté. La raison m'ordonne de fuir les 
excès qui peuvent ajouter d'autres diaines à celles que 
m'imposent les bornes de mes organes » d'être tempé- 
rant, prudent et sage» et surtout de m'éclairer moi- 
même» et d'agrandir ma liberté en perfectionnant mon 
être. 

« J'ai des devoirs envers moi-même» je n'en ai point 
envers les choses. Les choses n'ont pas d'activité en 
elles» je puis donc légitimement leur imposer la mienne; 
je puis me les asservir» me les approprier» en user selon 
mes besoins» tourmenter leur substance» modifier ou 
briser leurs formes» selon ma pensée et ma puissance. 
Mais j'aperçois des êtres plus ou moins conformes à moi 
par leurs apparences matérielles ; je vais pour exercer 
sur eux l'empire de ma force; l'un de ces êtres» moins 
robuste peut-être que moi» sans armes» d'un sexe plus 
faible que le mien» prononce devant moi ces seuls mots: 
Je suis libre» et il m'arrête. Tu es libre» ta liberté vaut 
la mienne ; ma raison me dit qu'elle est sacrée pour 
moi ; tu es mon semblable ; c'est donc à toi seul de dis- 
poser de toi» comme c'est à moi seul de disposer de 
moi-même. 
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« Â cette découverte, rhomme entre soas Tempifi 
d'une obligation nouvelle , celle de laisser tout homme 
• dans son indépendance. Les hommes, tous libres, ont 
taus les mêmes devoirs mutuels, ils ont les mêmes droits 
réciproques, ils sont tous égaux. Ainsi, la liberté morale 
engendre l'égalité morale. 

« Cette notion de l'égalité, tirée de la liberté toujours 
identique à elle-même, est la seule qui soit réelle; car 
l'égalité physique est une hypothèse à chaque instant 
démentie. Sainte comme la liberté qui la fonde, l'égalité 
donne naissance à l'idée de la justice; la justice n'est 
pas autre chose que le respect mutuel des libertés, res- 
pect égal, parce qu'elles sont toutes égales, en tant 
qu'elles sont des libertés. Elles peuvent, il est vrai, te 
déployer inégalement, et alors le respect de leur déploie* 
ment inégal est la première loi de la justice. La justice 
n'exige point que chaque liberté possède des propriétés 
égales, mais bien que chaque liberté possède inviolaUe- 
ment la mesure de propriétés où son mode de dévelop- 
pement personnel l'a conduite. Si , parmi les hommes 
pareillement libres et capables d'acquérir , on voit avec 
tristesse les uns dans l'abondance et les autres dans le 
dénûment , c'est à l'humanité , et non à la justice, qu'il 
faudra demander d'affaiblir ces différences affligeantes. 
Celui que l'imbécillité de sa nature physique, ou la fata- 
lité des choses, ont retenu ou jeté dans le besoin, n'a 
point de droits sur notre opulence, quoique nous ayonSy 
comme hommes, des devoirs envers sa misère. Un phi- 
losophe de notre époque (i) a dit ingénieusement : Toute 

(1) M. de Tracy. 



faiblesse a des droits ; il est plus exact encore de dire : 
Toute force a des devoirs ; le résultat est le même , le 
principe est différent. 

' « Ma liberté, ma volonté, ma pensée, mon être, termes 
synonymes. La raison déclare ma liberté sainte; ma 
pensée est donc sainte , et personne n'a nul droit sur 
elle , quelques formes qu'elle ait revêtues. Mon corps 
qui est l'intermédiaire entre ma volonté et les choses , 
entre moi et ce qui n'est pas moi, mon corps est à moi 
seul; l'indépendance de mes membres est aussi sacrée 
pour autrui que l'indépendance de ma pensée. De plus, 
quand mes forces physiques s'appliquent aux choses, 
elles font passer dans les choses l'inviolabilité qui était 
en eUes. £n d'autres termes , la propriété est sainte , et 
tout ce qu'un homme a fait sien , lui appartient à titre 
légitime. Je n*ai pas de droit sur ce qu'un autre a occupé 
avant moi ; mais ce que j'ai occupé le premier est à moi, 
aussi longtemps que je ne m'en dépossède pas. Si je 
ùit de la chose que j'ai le premier occupée , la matière 
de mon industrie, si la volonté de me la rendre plus 
utile s'ajoute à la volonté primitive que j'ai eue de la 
rendre mienne, mon droit sur elle se fortifie et redouble 
par cette répétition d'actes libres. Du droit de propriété, 
ainsi conçu, se déduisent naturellement le droit de do- 
nation et le droit de tran^smission par héritage : la vo- 
lonté qui se dépossède est sainte comme la volonté qui 
s'approprie. 

« Yoilà toute la morale sociale ; il n'est point d'autres 
devoirs, ni d*autres droits pour l'homme vivant avec les 
hommes. Ces droits et ces devoirs existent par eux- 
mêmes, et en vertu de la nature humaine. Les lois peu- 

12 
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▼ent 86 présenter; elles les publieront , elles 
créeront pas, car ils étaient avant elles. On gra 
l'airain que la liberté est sainte, que la propi 
sainte; et Ton n'aura fait que rendre lisibles ' 
yeux des prindpes déjà existants pour la raisoi 
seront pas les tables de la loi qui légitimeront c 
cipes; la loi , au contraire, n'aura de légitimité 
sa concordance avec eux. 

« Ainsi 9 la société est déjà, quand le gouvei 
n'est pas encore; elle existe, et le gouvernen 
doit la maintenir ne fait que s'ajouter à elle. Le 
nement a sa base dans la maxime que toute in 
au devoir social doit être physiquement punie 
première, dans l'ordre logique, est donc celle d 
social; la violation de ce devoir est la second 
de punition, et avec elle, l'idée de gouvernemei 
rivent qu'en dernier lieu. 11 suit de là que 
naturel qui constate l'inyiolabilité des personn< 
droit civil qui constate l'inviolabilité des poss 
sont antérieurs , et par conséquent supérieurs 
politique. 

« Pour mettre quelque ordre dans ses idé 
théoriques, soit pratiques , sur l'organisation se 
faut donc poser d'abord la société comme prii 
comme fin , et de là passer au gouvernement , q 
moyen de la société, et qui, pour être légitii 
s'accommoder à sa fin. L'opération contraire 
snrde. Les Américains ne s'y sont pas trompés 
ils ont fondé leur indépendance. <( Nous nous 
naissons tous libres, ont-ils dit dans leurs manif 
obligés toos, de par notre raison, à respecter nos 
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miitaenes : Toilà notre société. Que nos mandataires 
fiissent maintenant des lois qui la rendent vivante à nos 
yeux, et la maintiennent même contre nous, qui la dé- 
clarons et la voulons ; qu'ils fassent un gouvernement ; 
mais qu'ils le fassent subordonné à son but , c'est-à-dire 
circonscrit dans les limites de la liberté» de Fégalité, de 
la raison. » 

« Viennent alors les législateurs; ils n'auront point , 
comme disent Rousseau et Hobbes, une société à créer, 
mais une société à conserver; ils ne demanderont point, 
comme ces philosophes , que chacun abandonne une 
partie de ses droits pour entrer dans l'état social; ces 
droits sont la société même; il ne s'agit que de les 
maintenir tous, et la société sera maintenue. La ques- 
tion des lois politiques est donc tout entière dans la 
garantie des droits sociaux, nés du seul rapprochement 
des hommes, et que les hommes, comme êtres raisonna- 
bles 9 conçoivent toujours , qu'ils les aient déclarés ou 
non. Garantie de la liberté, de toutes les formes de la 
liberté, c'est-à-dire garantie de la justice sociale, et, 
d'un seul mot, garantie de l'ordre; voilà le gouverne- 
ment. Tout ensemble d'institutions , qui , sous quelque 
forme que ce soit, remplit ces conditions nécessaires, 
est un bon gouvernement; tout gouvernement qui n'y 
satisfait point, de quelque titre qu'il se pare, est un 
mauvais gouvernement. 

a On a commis une erreur grave, quand, méconnais- 
sant le caractère de l'organisation sociale , on a voulu 
attribuer au gouvernement des qualités absolues, et 
trouver à priori la meilleure forme politique possible. 
11 n'y a rien d'absolu en fait de moyens. Ignorons et te- 
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noos à honneur d'ignorer quelle est la meilleure forme 
de gouvernement; mais sachons, de science certaine, 
que la liberté qui est en nous, que nos libertés philoso- 
phiques , religieuses , industrielles, que nos personnes, 
nos corps, nos biens, sont sacrés pour le gouvernement 
sous toutes les formes. Sous toutes les formes de goa- 
vernement, arrangeons-nous pour ne pas laisser tourner 
contre la liberté les forces conGées au pouvoir pour le 
maintien seul de la liberté. 

(( Ici, nous entrons dans la question des garanties, la 
seule vraie question politique, question supérieure à 
toutes celles de la forme des gouvernements, comme le 
fixe est supérieur à Téventuel, et la nécessité à la con- 
venance. Parmi ces garanties, que toute société doit 
exiger, sous peine de s'abjurer elle-même, que tout 
gouvernement doit accorder, sous peine de se déclarer 
illégitime , les plus essentielles et les principales sont : 
les représentations nationales , ou Tintervention de la 
nation dans la formation des lois générales et locales; 
le jury, ou Tintcrvention de la nation dans le pouvoir 
judiciaire du gouvernement; la garde nationale , ou 
rintervcntion de la nation dans le maintien de sa sûreté 
extérieure et intérieure, et , par-dessus tout , la garan- 
tie suprême de la publicité universelle. 

m. Toute nation a droit de prétendre à chacune de ces 
garanties , à cause du droit qu'elle a d'être libre ; les 
garanties ne sont point des droits par elles-mêmes; 
leur légitimité provient du droit de liberté sur lequel 
elles reposent , et dont elles ne sont que les moyens. Il 
ne faut les revendiquer que comme une sorte de droits 
secondaires , n'existant qu'en vertu d'un droit supé- 
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rieur et primitif, dont ils émanent et qu'ils préservent. 
<x Voilà le code naturel, le code civil, le code politique 
fondés ; reste à trouver les fondements du code pénal , 
qui est le ressort physique des autres. Sur quels actes 
peut légitimement tomber la contrainte des lois sociales ? 
Sur ceux-là seulement qui , en violant un devoir, ont 
violé un droit; non pas sur ceux qui ont violé un devoir 
sans violer aucun droit. En effet, il y a beaucoup de de- 
voirs qui sont simplement de nous envers nous-mêmes, 
qui ne s'adressent qu'à l'action de notre liberté sur elle- 
même, et que, par conséquent, nous pouvons enfreindre 
sans porter atteinte à la liberté d'autrui, sans violer des 
droits étrangers , sans offenser la société. Or la société 
n'est pas juge du dommage que nous infligeons à nos 
facultés personnelles , mais seulement des entraves que 
nous opposons à l'indépendance et aux facultés d'autrui. 
Dans ses déterminations, elle ne doit avoir en vue que 
l'idée de l'utile , idée souvent mal comprise, mais qui, 
entendue dans son vrai sens, ne regarde autre chose que 
la liberté, les droits de tous, et la protection qui leur est 
nécessaire. Sous ce rapport, elle est la base et la règle 
unique du code pénal. On ne peut, à bon droit, punir un 
acte, que quand on a nui à quelqu'un, et même la puni- 
tion doit encore être gouvernée dans son exercice par le 
principe qui la détermine, c'est-à-dire par l'utilité sociale. 
Il suit de là que , dans l'application, des peines , il faut 
rechercher, non pas une vengeance brutale et stérile, 
mais l'obstacle au mal à venir. Ce sera donc en corrigeant 
moralement les hommes , bien plus qu'en les châtiant 
physiquement, qu'on les ramènera à leur devoir, qu'on 
préservera les droits de la société^ et qu'on fissurera la 

12. 
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liberté qui est Tordre. Les soins moraux sont contre 
régarement des malfaiteurs mie précaution plus sûre 
que les chaînes, plus humaine que les supplices. Les sup- 
plices cruels font des honnêtes gens par lâcheté» et des 
aeélérats par bravoure. Ils préparent à la servitude par 
la crainte, et ajoutent aux attraits du brigandage par les 
chances mémesdes périls qui Tentourent. Une peine rniv* 
dérée et infaillible s'aggrave contre le coupable du br» 
deau de l'indignation publique qui se soulève contre lui| 
quand elle est sûre de le frapper seule, mais qui se refuse 
à être complice d'un bourreau, n 

Voilà les principes généraux de la politique de M. Coao 
ain» Nous n'avons pu en offrir qu'un résumé vague et 
eîrconscrity à cause de l'espace étroit où nous devions 
nous resserrer. Le professeur a développé ses idées d'une 
manière à la fois positive et large. Mais la même sévérité 
d'esprit qui lui faisait repousser les théories yaguement 
libérales, et sans application pratique, écartait en même 
temps de ses leçons tout ce qui ne lui paraissait pas ra- 
tionnel et scientifique. S'il a quelquefois proféré avec 
nue sorte de solennité, dans son cours, les mots de rai- 
son et de liberté, ce n'était point par un étalage puéril, 
ni par un vain désir d'être populaire : la liberté et la 
raison sont les bases mêmes de sa philosophie ; pour lui, 
la liberté est le sujet de tout acte moral ; la raison en 
est la règle et la sanction. 

M. Cousin prononce ses leçons sans cahiers, et même 
aans le secours d'aucune note; son improvisation est à la 
fois abondante et nerveuse. Il pose d'une manière neuve 
las hautes questions philosophiques, et il présente des 
aeliitioiis qui sa rattachent toujours fortement l'une i 
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Tautre. Ce caractère d'unité , dans une vaste étendue de 
matières, donne à son cours un aspect scientifique impo- 
sant. Durant huit mois, son nombreux auditoire a mar- 
ché à sa suite au milieu des aridités de la science de 
l'homme, sans paraître un moment fatigué par les efforts 
du professeur, ni même par ses propres efforts. Avoir 
inspiré aux jeunes gens le goût de ces travaux austères, 
y avoir dévoué sa propre vie ; avoir entrepris , comme 
une dette envers la science et envers ses élèves , deux 
voyages coûteux et pénibles pour visiter des écoles étran- 
gères ; savoir répandre un intérêt nouveau sur la science 
difficile de l'homme moral , et y rattacher comme à leur 
base les hauts sentiments du patriotisme ; voilà des titres 
à Pestime publique que M. Cousin possède à vingt-six 
ans. Nous nous plaisons à les proclamer, et nous osons 
rappeler à un jeune homme, comme nous à l'entrée delà 
carrière, que ces titres acquis sont pour lui des engage- 
ments sacrés; qu'en professant, au nom de la science, 
des doctrines de raison et de liberté , il a promis lui- 
même, au nom de cette science qu'il attestait, d'être dans 
tous les temps l'homme de ses propres doctrines, l'homme 
de la liberté et de la raison. 

Â. Thierry. 



N^II. 



Cours d'histoire de la Philosophie morale. 



L'objet du nouveau cours de M. Cousin est Thistoire 
de la philosophie morale dans Técole allemande : sur le 
point de s'engager dans cette histoire critique, il a voulu 
rappeler de nouveau à ses auditeurs quelle est la doc- 
trine , quels sont les principes qui lui sont propres à lui- 
même, et à l'aide desquels il doit faire le partage difficile 
du faux et du vrai dans les doctrines et dans les théories 
d'autrui. Il a exposé d'abord l'idée qu'il concevait de la 
philosophie , de la méthode philosophique , et enfin de 
l'homme, premier objet des recherches philosophiques, 
parce qu'il en est lui-méne l'instrument. 

L'homme, selon M. Cousin, est une force libre ; comme 
tel, la liberté est sa loi ; et son devoir est de se maintenir 
libre. De plus, la raison qui nous révèle que nous sommes 
libres, et que, par conséquent, nous devons rester libres, 
nous révèle ainsi que tout homme est une force libre, 
égale et identique à la nôtre , et que , par conséquent, 
notre devoir est de respecter en lui la liberté que nous 
maintenons en nous. Le double respect de la liberté dans 
nous-mêmes et de la liberté dans les autres homnotes, est 



PIÈGES JUSTIFICATIVES. 145 

la vertu. La nature de ce journal ne nous permet d'indi- 
quer ici que la partie des idées de M. Cousin relative à 
la vertu sociale. 

<K Quiconque entrave la liberté d'autrui dans un de ses 
actes, soitmoraux, soit physiques, viole en autrui le droit 
qu'il reconnaît lui-même : il est injuste; l'injustice est 
le mépris de la liberté, la justice en est le respect; la 
justice sociale, ou Tordre, en est le respect universel, le 
respect égal de la part de tous, parce qu'en droit toutes 
les libertés sont égales. L'égalité dérive de la liberté, la 
propriété en dérive aussi, et est sacrée comme elle, parce 
qu'elle n'est autre chose que le fruit d'une répétition 
d'actes libres. Quiconque a violé la liberté, l'égalité, la 
propriété, en d'autres termes, la justice ou l'ordre, est 
responsable de cette violation envers ses semblables 
qu'elle blesse, envers la société qu'elle ébranle. La société 
a le droit de le contraindre par la force à se rétracter 
pour le présent, et à s'abstenir pour le futur; elle a le 
droit de traîner le coupable devant un tribunal qui le 
châtie, et de là vient la légitimité des gouvernements, qui 
sont le tribunal arbitre, et la force vengeresse de la 
liberté violée. C'est de l'obligation primitive qui nous lie 
envers la liberté que nait l'obligation qui nous lie envers 
les gouvernements qui la garantissent. 

« Ne viole point la liberté de ton semblable, ne fais 
point de mal à autrui, ne sois point injuste, abstiens- 
toi, comme disent les stoïciens, voilà toute la loi sociale, 
loi obligatoire pour tous , loi de tous les temps et de 
tous les lieux. Quiconque s'y est conformé , est quitte 
envers la société. Cependant il y a des actions qui 
dépassent ces limites ; il y a des âmes qui , s'clevant 
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an-dessus de la loi commnne , imposent une loi imp 
rieuse , la loi du dévouement à autrui. Dans Fantiquil 
il y a eu des patriotes qui , non contents d'avoir respec 
scrupuleusement Tindépendance humaine , se sont pi 
sentes sur la scène du monde , pour entreprendre av 
éclat la protection de l'indépendance menacée ou abi 
lue. Ces exemples, que les historiens célèbrent , et q 
font battre le cœur des hommes , appartiennent à ui 
autre vertu , que commande une autre morale. 

« Mais ne nous y trompons pas ; le genre humain i 
pas le droit d'imposer le dévouement comme une 1 
obligatoire. La seule loi obligatoire dans la société , i 
le respect de la liberté; l'anéantissement personne 
pour le salut de la liberté , n'est une loi que pour cei 
qui se l'imposent à eux-mêmes. Ce n'est point un dev( 
qu'on puisse réduire en formule , c'est une sorte d'i 
ftinct spontané, sans règle, sans formule précise « q 
est en morale ce que le génie est dans les arts. C'est 
raison du petit nombre , raison supérieure à la rais< 
commune des hommes, raison pure, qu'on me pardoni 
ee mot, ne répondant de soi qu'à soi-même, ne s'eng 
géant qu'envers soi-même , hors de la portée de la rè§ 
de justice, des peines et des contraintes sociales. Am 
le genre humain accepte-t-il les sacrifices du dévouemei 
non comme une dette, mais comme un don gralu 
Celui qui viole la liberté d'un autre est traité par 
société en coupable et en ennemi ; celui qui respecte ] 
lit>ertés qui l'entourent est laissé par elles dans sa libei 
et dans son repos. Il n'y a point de châtiments po 
quiconque manque d'héroïsme; mais il y a pour ] 
kéroê des coyroimi» «t des statues. 
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« L'homme à qui parle cet iostinct sublime, cette 
raison des grandes âmes , parait jeté hors de lui-même , 
et tourmenté par un pouvoir intérieur qui le travaille 
malgré lui : il semble en proie à Tcnthousiasme , état de 
l'âme irrationnel et passionné. Mais si nous descendons 
au fond de cette âme si troublée en apparence ^ nous j 
trouverqns un autre phénomène; c'est la conviction , la 
conviction qui n'est ni ardente ni froide , mais fixe el 
absolue comme un axiome mathématique : voilà la forme 
de l'héroïsme; et c'est sous cette forme, calme et silen^^ 
eieuse, qu'il se révèle souvent dans ses épreuves les 
plus terribles. Quand Sidney fut traité en criminel poitf 
avoir voulu forcer la puissance à ne pas violer la liberté 
de sa patrie , il prononça pour toute défense qu'il avait 
cru devoir cette action à Dieu, au genre humain ttà 
lui-même ; Jefferies , le chef des juges , ne comprenant 
point ces paroles , s'écria avec ce dédain qu'affecte la 
force dans ses triomphes : Qu'on emmène cet homma» 
il extravague, il a la fièvre I — Voyez, dit Sidney en loi 
présentant son bras, voyex si mon pouls est plus agité 
que le vôtre. » 

Le discours d'ouverture de M. Cousin, improvisé dans 
toutes ses parties, était lié par un enchaînement métho^ 
dique et sévère, que nous chercherions en vain à repro^ 
duire^ dans ce court article composé sur des souvenirs 
vagues et sur des notes incomplètes. Nous passerons 
donc sur le développemeut des idées scientifiques qui 
ont fait le corps de cette leçon , pour arriver à la péro* 
raison dont nous avons recueilli plus fidèlement les 
principaux traits , et que nous allons essayer de repro* 
àwre arec sa fonnt oratoire* 
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tt Ces droits que nous appelons les droits de rhomme, 
et dont la déclaration est toute moderne, sont eux-mêmes 
antiques, et si antiques que jamais l'espèce humaine ne 
les a regardés comme prescrits. De tout temps, Thomme 
s'est regardé comme un être libre ayant droit à la liberté 
pour lui-même, ayant le de?oir de la respecter dans les 
autres; de tout temps, la liberté a été reconnue ; mais 
plus ou moins, avec plus ou moins de clarté, avec plus 
ou moins d'étendue. Les droits qui en dérivent n'ont 
pas tous , de prime abord , apparu à Fintelligence bu* 
maine ; quand un d'eux l'éclairait déjà , les autres lui 
étaient encore voilés , et l'homme violait sans remords, 
voyait violer sans indignation, dans sa personne, ces 
droits qu'il ne concevait pas. 

.m Le développement de l'univers moral n'a été que 
la suite du développement de la liberté dans les intelli- 
gences humaines. A mesure qu'on l'a conçue plus 
grande, plus v«iriée, plus multiple, en quelque sorte, 
le monde a pris une nouvelle forme. Aujourd'hui , la 
totalité de la liberté, si l'on peut le dire, est découverte, 
et le monde aspire a une forme qui réponde à cette 
grande notion , comme les formes antérieures répon- 
daient à des notions moins parfaites. La liberté grecque 
ne fut qu'un côté de la liberté humaine; elle a suffi au- 
trefois à l'Europe civilisée , elle lui serait maintenant 
insuffisante, aussi bien que la forme du moyen âge, qui, 
comme la forme grecque, a eu son époque d'adhésion, 
de justice et de splendeur. Quand ces formes contenaient 
en elles tout ce qu'il y avait de liberté dans l'intelligence 
des hommes, elles n'étaient point oppressives, elles 
étaient justes et fortes et défendues par les hommes; 
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mb toute forme politique qne l'idée de la liberté aune 
fois dépassée, fatigue le siècle qui la supporte, et elle- 
même, comme une vaine idole que le dieu n'habite 
plus , elle n'attend qu*un premier effort pour crouler 
sur sa base , et se disperser en débris. 

« La loi de la conservation dans ce monde est une 
loi de destruction ; tout doit passer pour que tout se 
renouyelle ; rien ne vit que pour la mort; rien ne vit 
que par la mort. Au milieu de ce perpétuel mouvement 
^e l'histoire, Tunique asile du sage est la science. Laissez 
l'histoire se faire , et restez dans la science. Au lieu de 
nous égarer à la suite d'événements incertains etd'cspé- 
i-ances trompeuses , attachons-nous à ce qui ne peut 
nous tromper, à ce qui est près de nous , à ce qui est en 
nous, à ce qui sera, quoi qu'il arrive, si nous le vou- 
lons , c'est-à-dire à ce qui doit être. 

«c En recueillant notre âme autour de ces objets qui 

ne passeront point, nous serons les hommes de l'avenir, 

mais d'un avenir sûr et infaillible. Reposons-nous sur 

les principes , et fixons les principes en nous-mêmes ; 

que notre patriotisme soit fondé sur la science ; avec 

elle, nous serons courageux sans inquiétude, actifs sans 

agitation. Aimons la liberté parce qu'elle est vraie, plutôt 

que parce qu'elle doit régner un jour, et laissons aller 

les choses à leurs chances et aux caprices du sort. Alors, 

quoi qu'il se fasse en ce monde, nous y serons toujours 

à notre place d'hommes. » 

L'auditoire a eu besoin de tant d'idées grandes, calmes 
et généreuses pour relever son esprit des impressions 
dont l'avait frappe le commencement de cette séance. 
M. Cousin sort à peine d'un long accès d'une maladie de 

coosm, 13 
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langueur, fruit amer de ses études» trbte tÔttipi|jtte Ai 
son talent. Huit cents jeunes gens attendaient anse une 
impatience inquiète un jeune homme qu'ils appeDeBit 
leur maître , et que leurs applaudissements aîccompl^ 
gnent. Ils ont gardé un silence morne lorsque H.Co«i8iiii 
d'une voix émue, leur a dit qu'ils n'avaient plus à attâi- 
dre de ses forces diminuées cette ardeur dé jeùntoie 
qui répondait à leur ardeur ; quand il les a priés de FM- 
blier lui-même , pour ne songer qu'à la science , éin 
fort, être impérissable. Cet avertissement , dont le dd 
détournera l'augure, la vue du jeune professeur , traî- 
nant de nouveau aux fatigues de la science le& restes 
d'une énergie qu'il ne se plaint de voir décliner qoa 
parce qu'elle ne suflSrait plus aux études qui la déco- 
rent , ce spectacle était fait pour laisser dans les tàÉà 
une trace profonde. Parmi les auditeurs se trouvaient 
des amis de M. Cousin , qui se sont dévoués cotaime hd 
et avec lui à la patrie et à l'étude. Son exemple , M 
courage, ses succès, les ont plus d'une fois soutenue. 
Habitués à le voir marcher devant eux, s'il s'an'étalt 
dans la carrière , leur ardeur tomberait avec la siekine. 
L'auteur de cet article demande pardon à une amitié de 
cœur , de travaux et d'espérances, s'il ose la déclarer 
au public, et dire combien le rétablissement de ces 
forces, qui se sont épuisées pour la science, lut est 
nécessaire à lui-même , 

Nec carus œquè, née supersles 
Intégré... 

A. TmEiitT. 



NPTIS PTRÂITE D'UN LIVRE DE H. KÊRATRY, 

urriTULÉ : 
f(a^ J^ro^ti Mk gu'on Va faite, et publié m 1821. 

Ii9 politique ne porte pas seule le deuil de nos libertés. 
DL Cousin est banni de la faculté des lettres, que, jeune 
timoré, il honorait par la maturité de son talent. On 
nsvure qu'il y a dans cette affaire des détails odieu]^. Le 
fésultat définitif est que , malgré Tarticle équivoque et 
perfide du UoniteuTf après cinq années d'honorable exer- 
tiœt U» Cousin se trouve sans titres, sans fonctions et 
MUS! traitement. Il est vrai que M. Royer-Collard, dont 
b loyauté et la délicatesse ne se démentent jamais, offrait 
k çfilui qu'il appelle toujours son suppléant , une demi- 
lolde que l'autorité pressa^ dit-on, M. Cousin d'accepter. 
Kais le jeune professeur de philosophie morale refusa de 
participer en aucune manière à un traitement auquel on 
Inj avait enlevé tout titre légaL Ceux qui connaissent ]a 
situation domestique de M. Cousin apprécieront le mé- 
rite de ce refus. 

Et qu'enseignait -il donc qui pût provoquer ainsi la 
colère et les coups de l'autorité? Il enseignait qu'il y a 



i »2 PIÈCES JUSTIFICATIVES. 

dansThomme un élément dont l'essence et les lois n'ont 
aucune analogie avec les phénomènes et les lois de la 
matière , que la sensation et ses métamorphoses ne peu- 
vent expliquer, auquel Tunivers extérieur sert de théâtre 
et non de base, qui se saisit et se proclame lui-même 
dans le sentiment de tout acte véritable, de tout acte to- 
lontaire et libre. 11 enseignait que la grandeur et la loi 
de tout être étant la fidélité à sa nature, la dignité et la 
sainteté de l'homme résident dans la liberté qui le con- 
stitue ; que le devoir, dans son expression la plus simple 
à la fois et la plus éle?ée, est le maintien de cette liberté 
contre tout ce qui lui est étranger et ennemi , contre les 
passions , filles des sens et de la fatalité extérieure. H 
enseignait que c'est là, dans l'empire sur soi-même, dans 
le retranchement de tout ce qui est passionné , dans le 
développement et la culture assidue de la liberté inté- 
rieure, c'est-à-dire de la pureté morale , que sont la 
vertu et la paix. Ce n'est pas tout, il enseignait que la 
vie et la mort sont des phénomènes indifférents par eux- 
mêmes ; qu'il n'y a de mortel en nous que les sens et la 
passion , et les éléments subalternes que le rapport in- 
évitable des choses extérieures à l'âme mêle accidentel- 
lement à notre destinée ; que ce qui est libre des sens et 
des passions ne passe point avec eux ; que l'élément de 
pureté est aussi l'élément de vie ; que si les conditions 
actuelles de cette existence phénoménale condamnent 
l'homme à l'imperfection , et rendent impossible la pu- 
reté absolue , cette absolue pureté n'en est pas moins 
inhérente à l'essence de l'élément sacré qui habite dans 
l'homme , et que , le phénomène évanoui , la substance 
immortelle, délivrée des formes variables et périssables, 
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est rendue à cette pureté, à cette unité, à cette liberté 
absolue à laquelle la vertu de l'homme aspire sans pou- 
voir l'atteindre. 

Les idées politiques de M. Cousin étaient tout aussi 
simples, tout aussi inoffensives que ses idées morales et 
religieuses. 

Si la liberté est sacrée en soi, disait-il , elle l'est pour 
chaque homme qui la porte et doit la respecter en lui- 
même; elle l'est pour tous les hommes, et leur impose à 
tons un respect et un culte réciproque. 

C'est dans ce respect de la liberté de tous, par tous, 
qu'est le principe réel de la justice, et par conséquent 
de l'ordre , et par conséquent de la paix. Ébranlez ce 
principe, énervez ses conséquences, à la place du respect 
de la liberté, vous introduirez plus ou moins la violence 
et l'iniquité , et le genre humain retombe dans l'état de 
guerre. Le respect de la liberté établi comme principe 
social unique, tous les devoirs et les droits sociaux s'en 
déduisent avec rigueur et facilité, et leur ensemble sys- 
tématique fonde, avec le code des droits civils, la décla- 
ration des droits et des devoirs qui précède et qui règle 
toute organisation positive. Cette organisation n'est autre 
chose que l'ensemble des institutions qui réalisent les 
droits individuels et universels, les font vivre et se mou- 
voir en quelque sorte , et incorporent la liberté à l'exis- 
tence. 

Mais quelque chose doit présider à la mise à exécution 
de ces lois, à l'établissement de cette organisation, à la 
garde de la liberté, à la répression des délits et des 
crimes, c'est-à-dire aux infractions plus ou moins graves 
i h liberté publique. De Ik Fidée de gouvernement 
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institiié pour réprimer et protéger» nom pov eotnvw 
et poar assenrir. liais ce gouvemementi coaunent ddtrfl 
être composé ? Ces institutions, commeel les établir et 
les conserver ? Toutes questions rektives au temps et 
aux circonstances , et que la spéculation n'embraise 
point M. Cousin n'est jamais descendu sur ce temm 
glissant, réservé aux législateurs et aux publidstes de 
chaque pays. Il se contentait de poser en principe que la 
concorde et la fusion des droits, des Ids , des iostitn- 
tions , du gouvernement et de toutes ses parties, consti- 
tuent l'unité de la vie sociale, et que le fond de cette 
unité est le sentiment universel du respect de la libeHé» 
la prédominance des éléments supérieurs de l'humanité 
sur les passions et les caprices : le règne de la vertu, k 
réalisation de la sainteté de Thomme, le triomphe de 
l'esprit sur la matière. Ainsi planait sur toutes les leçons 
de M. Cousin la grande figure de la liberté présidant à 
l'ensemble de la philosophie théorique et pratique, assise 
i la base » dominant le &ite, ordonnant, vivifiant, sanc- 
tifiant le système entier. Quoi de plus mcnral et de phis 
religieux qu'une philosophie où l'on retrouve à chaque 
f^ les croyances les plus élevées de la nature huinaine, 
f idée de Dieu , pur et ineffable esprit dont l'honune est 
lasainte image, l'idée d'un ordre meilleur et plus parfait 
que celui de la terre, et que l'homaniié doit s'efforcer 
de réaliser de son mieux id-bas, par la pureté du coNir, 
le respect et l'amour des autres, le travail, le désinté- 
ressement, la justice et la paix? 

Le eeurs de M. Cousin était firéniMBté ptr [tes de ùt 
«•«ts auditeurs de tout âge. L'ette^tian «t le recvisfUe- 
CMBftie f ««4ttoir»,riv|Hro9tfatiM unie «t itenétsle 



nfeCES IDSTIFICATIVES. 185 

daprofesseoTy ses traraux, son caractère , les systèmes 
les plus obscurs en apparence éclaircis par une exposi- 
tioD habile, rintervention du grand nom de Platon, quel- 
quefois celle d'un nom plus saint , imprimaient à ses 
leçons on caractère singulier de gravité et de profon- 
deur. Les âmes s'élevaient et s'affermissaient à cet ensei- 
gnement sévère ; qu'importe ? ils l'ont rejeté comme 
jioobin et comme athée. 

Noos n'entendrons plus M. Cousin , mais nous nous 
en souviendrons toujours. On a pu lui enlever sa chaire ; 
oa ne l'arrachera pas du cœur de ses élèves. Cultivées 
fidèlement par ceux-ci , ses leçons et sa doctrine porte- 
ront des fruits durables. M. Cousin a pu être frappé 
dans sa personne » mais son école est à l'abri des coups 
du pouvoir. 
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Pdfitt apprécier éqttitablément Vanini , il hûx lé 
(làcér parmi ses conteinporains, dans son pays et dans 
tOD siècte. 

Le lYi* lîècle est un siècle "àé ^v<>1utions : il rompt 
avec le moyen âge ; il cherche, il entrevoit la terré 
promise des temps nonveanx ; il n'y parvient point, et 
s*épQis6 dans Tetifantement d'un monde ^li'il n'a pbint 
(Somn ettjtii le renie. Le xvn* siècle, entièrement 
émancipé , n'a plus rien de eotemun ave'c le moyeid 
âge ; mais autant il s'en éloigné , autant et plus encore 
il diffère et tient à honneur dé différer du siècle pré- 
cédent. Â son ardeur aventureuse il a substitué une 
énergie réglée , qui connaît son but et y marche avec 
ordre. Ici dominent la raison et iamesate ^ \tVi^>M.^^v 
âitrimipm ihrêté et prdduiMni 4ei tci(mx)LttMîl^^^^ 
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solidité et d'ane beauté qui défient la critique et k 
temps ; là s'agitait une imagination puissante , mais 
effrénée, impatiente du présent, en révolte contre le 
passé , et s'égarant à la poursuite d'un avenir inconBS. 
Du moins, à la place du moyen âge , que Ton rejette, 
et faute de Tesprit nouveau, qui n*est pas venu encore, 
on a devant soi cette admirable antiquité païenne, 
sortant alors de ses ruines. On Timite donc , et parée 
qu'elle est belle, et surtout parce qu'elle est nouvelle; 
on l'imite avec liberté , avec esprit , avec imagination, 
mais sans vraie grandeur ; car toute imitation ou tout 
effort sans un but et sans une direction bien marquée 
ne conduit à rien de grand. Le génie , pour se dé- 
ployer à son aise , a besoin d'un ordre de choses défiai 
et déterminé, qui l'inspire et qu'il représente, il s^agvte 
en vain dans le vide, et ne produit que des œuvres 
d'un caractère indécis et d'une beauté douteuse. 

Hâtons-nous d'appliquer ces considérations géné- 
rales à la philosophie. 

La philosophie grecque et latine a vécu douze siè- 
cles , et elle a laissé des monuments immortels , à la 
fois divers et harmonieux , qui tous , au milieu des 
différences les plus manifestes , réfléchissent le même 
caractère» La philosophie du moyen âge qui lui suc- 
cède, la scolastique, a son caractère aussi , parfaite- 
ment déterminé : achevée et accomplie en son genre, 
elle a son commencement , ses progrès et sa fin , sa 
barbarie , son éclat , sa décadence ; son époque classi- 
que est le xm^ siècle avec; de% «aL\iix% i^qxit \^^An^^^ 
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H nec ces travaux gigantesques , inspirés du même 
esprit, empreints du même caractère, des mêmes 
beautés et des mêmes défauts qui se voient encore 
dans l*architecture et les cathédrales de ce grand siè- 
cle. La philosophie moderne, née en 1637 et bien jeune 
encore , a déjà sa grandeur et son unité cachée , mais 
réelle ; j*entends d'abord sa méthode , qui est à peu 
près la même dans toutes les écoles. Entre la philoso- 
phie moderne et la philosophie scolastique est celle 
qu'on peut appeler à bon droit la philosophie de la 
renaissance , parce que , si elle est quelque chose , elle 
est surtout une imitation de Tantiquité. Son caractère 
est presque entièrement négatif : elle rejette la scolas- 
tique ; elle aspire à quelque chose de nouveau, et fait 
du nouveau avec Tantiquité retrouvée. A Florence, on 
traduit Platon et les Alexandrins ; on fonde une acadé- 
mie pleine d'enthousiasme, dépourvue de critique, ob 
Ton mêle , comme autrefois à 'Alexandrie, Zoroastre, 
Orphée, Platon , Plotin et Proclus , l'idéalisme et le 
mysticisme , un peu de vérité , beaucoup de folie. Ici 
on adopte la philosophie d'Épicure, c'est-à-dire le sen- 
sualisme et le matérialisme ; là, le stoïcisme, là encore 
le pyrrhonisme. Si presque partout on combat Aris- 
tote, c'est l'Aristote du moyen âge, l'Aristote d'Albert 
le Grand et de saint Thomas , celui qui , bien ou mal 
compris , avait servi de fondement et de règle à l'en- 
seignement chrétien ; mais on étudie encore, on invo- 
que le véritable Aristote , et , à Bologne par exemçle^ 
w h tourne contre Je chri8liamsTne«^T\(À^.^^^^^ft^ 
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cc^urte époque ne compte aucun homme de génie qai 
puisse être mis en parallèle avec les grands phUosophei 
de rantiquité, du moyen âge et des temps modernes ; 
elle n'a produit aucun monument qui ait duré , et , s 
on la juge par ses œuvres , on peut être avec raisoo 
sévère envers elle. Mais c'est Tesprit du xvi^ siècle qu'il 
faut considérer au milieu de ses plus grands égare- 
ments. La philosophie de la renaissance a préparé la 
philosophie moderne : elle a brisé l'ancienne servitude, 
servitude féconde , glorieuse même tant qu'elle était 
inaperçue et qu'on la portait librement en quelque 
sorte, mais qui, une fois sentie, devenait un insuppor- 
table fardeau et un obstacle à tout progrès. A ce point 
de vue , les philosophes du xvi® siècle ont une impor- 
tance bien supérieure à celle de leurs ouvrages. S'ils 
n'ont rien établi , ils ont tout remué; la plupart ont 
souffert , plusieurs sont morts pour nous donner la 
liberté dont nous jouisiA>ns. Ils n'ont pas été seule- 
ment le^ prophètes , mais plus d'une fois les martyrs 
de l'esprit nouveau. De là sur leur compte deux juge- 
ments contraires, également vrais et également faux, 
parce qu'ils sont également incomplets. Quand Des- 
cartes et Leibnitz , les deux grands philosophes du 
xvu® siècle, rencontrent sous leur plume les noms des 
penseurs aventureux du xvi® , moitié vérité , moitié 
calcul , ils les traitent fort dédaigneusement ; ils ne 
veulent pas être confondus avec ces farouches révo- 
lutionnaires, et ils oublient que , sans eux peut-être, 

jmâiâ la Uberté raisonnabk douv V\ft tovvv9iai%^ ^\ir 
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Bttb Ib bill des droite de là pensée n'eût iété possible. 
D*antre part , il y a encore aujourd'hui des brouillons 
et des utopistes qui , confondant une révolution à 
Maintenir avec une révolution à faire, nous ramènçnt, 
dans letlr audace rétrospective, au bei*ceaù même des 
feinps mbdemes, et nous propoèent pour modèles les 
entreprises déréglées où s'est consumée Ténérgie du 
tvi® siècle. Pour nous, nous croyons être équitable en 
faisant peu de cas des travaux philosophiques de cet 
Ige et en honorant leurs auteurs : ce ne sont pas leurs 
écrits qui nous intéressent , mais leur destinée tout 
eiàtîèlre , leur vie et surtout leur mort. L'héroïsme et 
te martyre méine ne sont pas des preuves de la vérité : 
rhomme est si grand et si misérable qu'il peut donner 
sa vie pour Terreuir et la folie comme pour la vérité et 
h justice ; mais le dévouement en lui-même est tou- 
jours saeré; et il nous est impossible de reporter notre 
pensée sur la vie agitée, les infortunes et la fin tra- 
gique de plusieurs des philosophes de la renaissance, 
lÉaiis ressentir pour eux une profonde et doulbureuse 
Hynlpathie. 

En Fhitaee, le xvi® siècle a eu ses philosophes indé- 
pendants, qui ont attaqué ou miné la domination 
d'Âristotè et de la scolastique. Il serait utile et palrio- 
tique de disputer à l'oubli et de recueillir pieusement 
les noms et les écriis de ces hommes ingénieux et 
hardis qui remplissent l'intervalle de Gersdn à Des- 
cartes. Du moiîis il en est un que l'histoire n'a pu ou- 
blîer, je veux dire Pierre deV^'^^mte. 
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Qaellô vie, et surlout quelle fin ! Sorti des deroien 
rangs du peuple , domestique au collège de Navarre, 
admis par charité aux leçons des professeurs , pois 
professeur lui-même, tour à tour en faveur et persé- 
cuté, chassé de sa chaire , rappelé, banni, rentré en 
France, toujours suspect, il est massacré dans la noit 
de la Saînt-Barthélemy, comme protestant à la fois et 
comme platonicien. Son adversaire , le catholique et 
péripatéticien Charpentier, dirigea les coups. On aurait 
peine à le croire, si un contemporain bien informé , de 
Thou, ne Fattestait. c Charpentier , son rival, dit le 
véridique historien, excita une émeute et envoya des 
sîcaires qui le tirèrent du lieu où il était caché , loi 
prirent son argent , le percèrent à coups d'épée et le 
précipitèrent par la fenêtre dans la rue. Là des éco- 
liers furieux , poussés par leurs maîtres qu'animait la 
même rage , lui arrachent les entrailles » traînent son 
cadavre, le livrent à tous les outrages et le mettent en 
pièces (i). I Voilà quel fut le sort d'un homme qui, 
à défaut d'une grande profondeur et d'une originalité 
puissante , possédait un esprit élevé, orné de pluûeurs 
belles connaissances, qui introduisit parmi nous la 

(1) Hist, sut Temporis fVih, III, ad annnm 1S72.— • c Carpenfario 
smolo et seditionem movente, immissis sicariis, ecella qoa latebat 
extradas , et post deprensam pecanian^ inflictis aliqaot Talneribot, 
per fenestras in aream prsecipitatas , et effasis Tisceribos, qnm paeri 
farentes magisteUorom pari rabie incitatoram impolsa , per viam et 
cadayer ipsum scoficis in professoris opprobriom diverberantcs, coo" 
tomèlioM et cradeliter raptayeraot. » — Goojct , dans ses Mémoim 
sur le Collège de France f adopte ce récit. 
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ageMe.socratiqne, tempéra et polit la rude science de 
80O temps par le commerce Ae» lettres , et le premier 
écrivit en français un traité de dialectique (i)« Depuis 
on ii*a pas daigné lui élever le plus humble monument 
qaî gardât sa mémoire ; il n'a pas eu Tlionneur d'un 
éloge public, et ses ouvrages même n'ont pas été 
recueillis (s) i 

G^est surtout en Italie que la réforme pbiloso- 
phiqtfe jeta un immense éclat , et se ût jour à travers 
la persécution et les supplices. L'Italie joue un rôle 
assez médiocre dans la scolastique, car saint Thomas 
et saint Bonaventure^ nés en Italie , se sont formés et 
ont enseigné en France ; leur école et leur gloire nous 
appartiennent. L'Italie parait encore moins dans la phi- 
losophie moderne : elle a produit assurément plusieurs 
hommes de mérite, mais pas un génie du premier or^ 
dre ; elle est , à proprement parler, le théâtre de la 
philosophie de la renaissance. L'Italie était à cette 
époque le pays le plus avancé dans toutes les choses 
de l'esprit. ;Par plus d'un motif, le besoin d'une phi- 
losojAiie nouvelle devait y naître, et c'est de là qu'il 



(1) Dtaleettque de Pierre de la Ramée, à Charles de Lorraine , eaT- 
doMol^ ton JVeoén^,* Paris, chez Wécbel, 1S51$, petit in-4<» de 140 
pages. 

(2) Pai po les rassembler presqae toos , et je les mettrais bien to- 
lontiers à la disposition de quelque bomme instruit et laborieux qui 
Toadrait en procurer une édition complète. D^ailleurs le rival de La 
Bamée, Charpentier, est lui-mémo un esprit judicieux et sévère, 
dont les écrits «ont Irès^bons & consulter pour lai traie intelligence 
d'Àriêtote* 
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se répandit d*aii bout dé l'Earope à Vwatté. iM m 
thématiques , là physrque , les sciences natnréllès, ; 
prirent de bonne heare un grand essor; C'est dans les 
académies italiennes que Bacon vint apprendre les rè- 
gles de la physique expérimentale qu'il exprima pltn 
tard dans un langage magnifique ( i). Tout ce qui peine 
alors est pour une réforme, et pour une réforme pro- 
fonde et radicale. Oh eh définit assez mal Tobjet; On 
la (Ihursiiit par les rout^ les plas opposées. Gèloi-ei 
h cherche dans rexpérience senèible exclusÎYèroent 
corhsùttée, celui-là dads un mysticisme spéculatif et 
Chimérique. A côté des tîeilles unÎTcrSités s'élètent 
dé libres sociétés , dévodées à Tèsprit nouveau : il 
pètiètté jusque daêls les couvents, ces antiques asiles 
de la scolastiquè , et ses pluS ardents apôtres lai 
viennent du sein des ordres religieux. Il n'y a pas une 
partie de l'Italie qui ne fournisse son contingent à téiXt 
noble milice ; mais c'est à Naples que se rencontrent 
les réforma téuts les plus illustres, les plus hardis, 
les plus malheureux. 

Qui ne connaît les aventures et la triste destinée de 
Bruno et de Campanella ? C'étaient deux hommes d'un 
esprit vigoureux, d'une àme intrépide, d'une vive et 
forte imagination. Bien supérieurs à la Ramée, il ne 
leur a manqué qu'un autre siècle , des études plus 

(I) On raconte ùiéme (pie, s*étant présent^ comme candidat à 
la célèbre académie des Lineet, il ne fat pas admis. Protpetto delU 
Mèmirié anMoU êéi Idneet âa F. €(uniétt<éri{ Bômit, 1829, et 
'tournai diê SofmU, février W&y p% IQO* 
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régnlières et la yraie méthode Ce qai domine en enl, 
e^est l*imagination ; lenrràison n'était pas encore assez 
mûre pour la contenir, et ils se laissent emporter à 
des systèmes qu'ils n'avaient pas suffisamment étudiés, 
et qu'ils ne cotnprirent jamais bien. 

Bruno s'éprit de Pythagore et de Platon, surtout du 
Pythdgore et du Platon des Alexandrins. Touché et 
comme enivré du sentiment de rtiarmohie universelle, 
il s*^lance d'abord aux spéculations les plus sublimes 
6ù l'analyse ne l'a pas conduit, où l'analyse ne le sou- 
tient pas. Errant sur des précipices qu'il a mal sondés, 
sans s'en douter et faute de critique il recule de Platon 
aux Éléates , anticipe Spinoza , et se perd dans l'a- 
Mme d'une unité absolue, destituée des caractères in- 
tellectuels et moraux de la divinité et inférieure à 
Thumanité elle-même. Spinoza est le géomètre du 
système, Bruno en est le poète (i). Rendons-lui du 
inoins cette justice, qu'avant Galilée il renouvela l'as- 
troniomie de Copernic. L'infortuné, entré de bonne 
heure dans un couvent de Saint-Dominique, s'était ré- 
▼einé un jour avec un esprit opposé à celui de son 
ordre , et il avait fui. Il était venu s'asseoir, tantôt 
eomme écolier, tantôt comme maître , aux écoles de 
Paris et de Wittemberg, semant sur sa route des 
écrits ingénieux et chimériques. Le désir de revoir 
l'Italie l'ayant ramené à Venise, il est livré àl'înquisi- 

(1) H. Wagner a publié eo 1830, à Leipzig, en deaz yolames, les 
iBœtië» Italfén'nes de Brono; H derait aussi donner vfne édition de ses 
écrits latins t il Va eommeooée) mais non tetannée. 
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lion , conduit à Rome , jugé, condamné, brûlé. Quel 
était le crime de Bruiio ? Aucune des pièces de cette 
sinistre affaire n'a été publiée ; elles ont été détruites, 
ou elles reposent encore dans les archives du saint- 
office , ou dans un coin du Vatican, avec les actes da 
procès de Galilée. Bruno fut-il accusé d'avoir rompa 
les liens qui rattachaient à son ordre ? Mais une telle 
faute ne semblait pas devoir attirer une telle peine, et 
c^eût été d'ailleurs aux dominicains à le jugef . Oa 
bien fut-il recherché comme protestant, et après avoir, 
dans un petit écrit, sous le nom de la Beslia triaih 
faute, semblé attaquer la papauté elle-même ? ou bien 
encore fut-il accusé seulement de mauvaises opiniom 
en général , d'impiété , d'athéisme , le mot de pan- 
théisme n'ayant pas encore été inventé ? Cette de^ 
nière conjecture est aujourd'hui démontrée. Il y avàil 
alors à Rome un savant allemand, profondément dé- 
voué au saint-siége , qui se fit une fête d'assister au 
procès et au supplice de Bruno , et qui raconte ce 
qu'il a vu à un de ses compatriotes luthériens dam 
une lettre latine plus tard retrouvée et publiée (i), el 
où l'on voit avec une admiration mêlée d'horreur com 
ment sait mourir un philosophe^ Cette lettre est peu 
connue , et , comme elle n'a jamais été traduite en 
français, nous en donnerons ici quelques fragments 
Elle prouve que Jordano Bruno a été misa mort, noi 
comme protestant, mais comme impie, non pour te 

(1) Elle a para pour la première foUen 1701 f dans les Acta litU 
rwia de StroT«t fascic* v, pag« 64. 
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OD tel acte de sa vie, sa fuite de son couvent ou Fab- 
joration de la foi catholique , mais pour la doctrine 
philosophique qu'il répandait par ses ouvrages et par 
tes discours. 

c Gaspard Sghoppe a son ami Conrad Ritters- 

HAUSEN (i). 

c ..... Ce jour me fournit un nouveau motif 
de vous écrire : Jordano Bruno, pour cause d'hérésie, 
vient d'être brûlé vif en public , dans le Champ-de- 
Flore, devant le théâtre de Pompée... Si vous étiez à 
Rome en ce moment , la plupart des Italiens vous di- 
raient qu'on a brûlé un luthérien , et cela vous con- 
firmerait sans doute dans l'idée que vous vous êtes 
formée de notre cruauté. Mais, il faut bien que vous 
le sachiez, mon cher Rittershausen , nos Italiens n'ont 
pas appris à distinguer entre les hérétiques de toutes 
les nuances ; quiconque est hérétique , ils l'appellent 
luthérien , et je prie Dieu de les maintenir en cette 
simplicité qu'ils ignorent toujours en quoi une hérésie 

diffère des autres • J'aurais 

peut-être cru moi-même , d'après le bruit général , 
que ce Bruno était brûlé pour cause de luthéranisme, 
si je n'avais été présent à la séance de l'inquisition 
où sa sentence fut prononcée , et si je n'avais ainsi 
appris de quelle hérésie il était coupable... (Suit un 

O) Ea ktia , SHoppiui et iBtnerifcutinf • 
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lécît de Té vTé tBt des voyages de BMnb et des d(MB^ 
trines c^ti'il enseignait; ).,. Userait impossible defiliiè 
Htae revue complète de tontes les monstrnosités qu'il s 
avancées , soit dans ses livres , soit dans ses discburt^ 
Pour tout dire, en un mot, il n'est pas une erreur des 
philosophes païens et dé nos faérétiqties anciens (m 
modernes qu'il n'ait soutenue... A Venise enfin, il 
tomba entre les mains de l'inquisition ; après y être 
demeuré assez longtemps^ il fut envoyé à Rome, in- 
teirrôgé à plusieurs repHses par le saint-office, eteon- 
vaincu par les premiers théologiens. On lui donnS 
d'abord quarante jours pour réfléchir ; il promit d'ab- 
jurer , puis il recommença à défendre ses folies , pois 
il demanda éncdre un autre délai de quarante jours ; 
tenfln il lie cherchait qu'à se joUer du pape et de l'in- 
quisition. En conséquence , environ deux ans aprèè 
éen arrestation , le 9 février dernier ^ dans le palais 
du grand inquisiteur , en préseiice des très-illustres 
tardinaux du saint-office (qui sotit les premiers par 
l'âge 4 par la pratique des affaires et la Connaissance 
du drbit et de la théologie) , en présence des théolo- 
giens consultants et du magistrat séculier, le gotlvèr^ 
neur de la ville, Bruno fut introduit datis la sàUe de 
l'inqtiisition, et là il entendit à genoux là lecture de 
là sentence prdtiôiicée cohtre lui. On y racontait sa 
vie^ ses études , ses opinions ; le zèle que les inquisi- 
teurs avaient déplojré pour le convertir, leurs avertis- 
sements fraternels, et l'impiété obstinée dont il avait 
Ait preuve* Ensuite il fui àèg^trà^ ^ ei^^^t&xoMssL^ <t\ 



liipré au niagistiat séculier, avec prière toutefois qa*oii 
le punit avec clémence et sans effusion de sang. Atout 
cela Bruno ne répondit que ces paroles de menace : 
c La sentence que vous parlez vous trouble peut4tre 
i ence moment plus que moi, i Les gardes du gou- 
Yemeur le menèrent alors en prison : là , on s'efforça 
encore de lui faire abjurer ses erreurs. Ce fut en vain. 
Aujourd'hui donc « on Ta conduit au bûcher. Comme 
on lui montrait Timage du Sauveur crucifié , il l'a re- 
poussée avec dédain et d'un air farouche. Le malheu- 
reux est mort au milieu des flammes, et je pense qu'il 
sera allé raconter, dans ces autres mondes qu'il avait 
imaginés (i) , comment les Romains ont coutume de 
traiter les impies et les blasphémateurs. Voilà , mon 
G^er ami , de quelle manière on procède chez nous 
contre les hommes, ou plutôt contre les monstres do 
cette espèce. . . . 

c Rome, le 17 février 1600. » 

Gampanella, dominicain comme Bruno et novateur 
comme lui, est un esprit d'une autre trempe. 11 a déjà 
plus de raison et de lumières. Tout aussi ardent que 
Bruno contre Âristote, son platonisme est plus réflé- 
chi, et la réforme qu'il entreprend est à la fois plus 
sobre et plus vaste. Elle mérite encore aujourd'hui 
d'être étudiée. Plein d'enthousiasme pour le bien, il 

(1) Atroee allunoo aux mondes innombrables et à rnoivers infini 
deliniBo. 
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combattit les doctrines morales et politiques de Ib- 
chiavel ; da fond de sa prison , il défendit le système 
de Copernic et fit une apologie de Galilée pendant le 
procès que faisait à celui-ci Tinquisition : victime hé- 
roïque, écrivant en faveur 'd'une autre victime dau8 
rintervalle de deuK tortures ! On a de lui un très-bon 
livre contre Talhéisme. Sa pensée est toujours chré- 
tienne, et, loin d'attaquer TÉglise, il la glorifie par- 
tout. Mais il parait qu'à force de lire Platon et saint 
Thomas, il y puisa une telle horreur de la tyrannie et 
une telle passion pour un gouvernement fondé sur 
Tesprit et sur la vertu, qu'il rêva de délivrer son pays 
du despotisme espagnol, et trama dans les couvents 
et dans les châteaux de la Calabre une conspiration 
de moines et de gentilshommes qui, n'ayant pas réussi, 
le plongea dans un abime d'infortunes. De profondes 
ténèbres couvrent encore toute cette affaire. Le der- 
nier historien de Gampanelia, M. Baldacchini de Na- 
ples (i), a en vain cherché dans toutes les archives le 
procès de son célèbre compatriote ; tout a disparu, et 
nous en sommes réduits au témoignage de ses enne- 
mis. Tous du moins sont unanimes sur sa constance 
et son inébranlable courage. Une fois mis en prison 
pour crime politique, on y mêla d'autres accusations 
théologiques et philosophiques : il demeura vingt-sept 
ans dans les fers. Un auteur contemporain et digne de 



(^) yita e Filosofia di Tommato CompaneKa ,da î^vç;Vv^i\^l^^ldtft• 
chim, 2 YoL ia-So; !Va])oIi, 1840 cl 1843. 
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foi (i) raconte que Campaiielia soutint, pendant trente- 
cinq heures continues , une torture si cruelle , c que , 
toutes les veines et artères qui sont autour du siège 
ayant été rompues, le sang qui coulait des blessures 
ne put être arrêté, et que pourlaut il soutint cette 
torture ayec tant de fermeté que pas une fois il ne 
laissa échapper un mot indigne d'un philosophe. > 
Campanella lui-même fait ainsi le récit de ses souf- 
rances dans la préface de V Athéisme vaincu (2) : 

c J'ai été renfermé dans cinquante prisons et sou- 
mis sept fois à la torture la plus dure. La dernière 
fois, la torture a duré quarante heures. Garrotté avec 
des cordes très-serrées et qui me déchiraient les os, 
suspendu, les mains liées derrière le dos, au-dessus 
d'une pointe de bois aigu qui m'a dévoré la seizième 
partie de ma chair et tiré dix livres de sang ; guéri 
par miracle après six mois de maladie, j'ai été plongé 
dans une fosse. Quinze fois j'ai été mis en jugement. 
La première fois , quand on m'a demandé : c Gom- 
ment donc sait-il ce qu'il n'a jamais appris ? a-t-ii 
donc un démon à ses ordres ? > j'ai répondu : < Pour 
apprendre ce que je sais , j'ai usé plus d'huile que 
nous n'avez bu de vin. 1 Une autre fois, on m'a accusé 
d'être l'auleur du livre Des Trois Imposteurs , qui 

(1) J.-IV. Erylhraeas (Bossi), dans sa Pinaeotheea Imaginum i'/Iks- 
trium, 1643>1648. 

(2) Non imprimée dans rédilion que Campanella a donnée de cet 
onvraffci retrouvée^ comme la lettre dft ScUoçi^e, eV Y^VW^si ^vasl\\ax 

StrarCf ^cta h'tteraria, fascic. lu 
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était nnpriiné trente ass avant que je fasse torti di 
ventre de ma mère. On m'a encore accusé d'avoir lei 
opinions de Démocrite, moi qui ai fait des livres contre 
Démocrite. On m'a accusé de nourrir de mauvais sen- 
timents contre TÉglise , moi qui ai écrit un ouvrage 
sur la monarchie chrétienne , où j'ai montré que nul 
philosophe n'avait pu imaginer une république égale 
à celle qui a été étahlie à Rome sous les apôtree. On 
m'a accasé d'être hérétique , moi qui ai composé un 
dialogue contre les hérétiques de notre temps... Enfin 
on m'a accusé de rébellion etd*hérésie pour avoir dit 
qu'il y a des signes dans le soleil, la lune et les étoiles, 
contre Âristoie, qui fait le monde étemel et incor- 
ruptible... C'est pour cela qu'ils m'ont jeté comme 
Jérémie dans le lac inférieur où il n'y a ni air ni 
lumière. •• > 

Toulefois, en protestant contre les chefs de Taccu- 
sation qui lui est intentée, Campanella convient qu'il 
a pu faillir : c Je ne prétends pas, dit-il, que jç sois irré- 
prochable... Tout ce que je soutiens, c'est qu'il n'y a 
pas de quoi me punir ainsi. > 

Vanini est bien au-dessous de Bruno et de Campa- 
nella. Il n'a le sérieux de l'un ni de l'autre, ni la vaste 
imagination du premier , ni l'enthousiasme énergique 
du second. Napolitain comme eux, mais rebelle à l'es- 
prit idéaliste de la Grande-Grèce, il appartient plutôt 
à l'école de Bologne. IL est antiplatonicien déclaré » 
ei disciple ardent d'Aristole > \nXerçtfevfe^Vi\wwà^i% 
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d^ATerroès et de Pomponat. Ce n'esl pAS la plus 
Boble expression du xvi® siècle. Il en a rimaginatioii 
et Fespiit , il en a aussi le désordre , et ce désordre 
parait avoir été dans sa conduite comme dans sa pen» 
sée ; mais il a du moins ressemblé à ses deux grandi 
compatriotes par son audace et par ses malheurs. 

Nous le sentons, un tel jugement a besoin de preu- 
ves ; car Yanini est encore un problème sur lequel on 
a entassé les dissertations et les conjectures les plus 
contraires. Un cri d'horreur s'élève contre le bûcher 
infirme dressé à Toulouse au commencement du 
xvii® siècle. On maudit les bourreaux, on plaint la vic- 
time, mais on ne sait pas bien encore pourquoi elle fut 
condamnée. Le même voile qui couvre les procès de 
Campanella et de Bruno est aussi étendu sur celui de 
Yanini. Le parlement de Toulouse s'est bien gardé de 
publier les actes de cette odieuse affaire. Jusqu'ici 
nulle pièce authentique n'a vu le jour, et on ne pos- 
sède que le récit obscur d'un témoin intéressé qui fut 
un des juges de Yanini. Mais, grâce à Dieu, plusieurs 
documents nouveaux sont tombés entre nos mains i 
et nous avons pu nous procurer une pièce officielle « 
la pièce décisive, qui nous permettra de voir plus clair 
dans ces ténèbres sanglantes. 

Examinons d'abord les ouvrages de Yanini. Ils 
sont assez rares pour qu'il ne paraisse pas déplacé 
d'en donner ici une analyse étendue. 

D'après son propre témoignage , il était né à Tauri- 
iano, près de Naples; sa mère«'al^\^âs^[\^.'&l^i^\I^^i<i^^f^ 



IVe LA VIE ET LES ÉCRITS 

de Nogaera, et son père , Jean-Baptiste Vanini. Il pa* 
ratt que son vrai nom était Lucilio ; mais il prend dans 
tous ses ouvrages ie titre de Jules-César. Il étudia 
successivement à Naples, à Rome et à Padoue. Parmi 
les mailres dont il dit avoir suivi les cours , il cite 
particulièrement les deux carmes Barlhélemi Argotli et 
Jean Baccon. Il visita presque tous les pays de TEa- 
ropeoù la philosophie était cultivée. Il parle de son 
séjour en Allemagne, en Hollande, en Belgique, à Ge- 
nève, en Angleterre. On le voit, c'est à peu près la 
même vie que celle de Bruno. Il doit avoir été engagé 
dans les ordres , car il avait fuit des sermons. Arrivé 
en France , il séjourna quelque temps à Lyon et à 
Paris avant son fatal voyage a Toulouse. 

C'est à Lyon qu'il publia, en 1615, son premier 
écrit, avec ce titre singulièrement emphatique (i) : 
Amphilhédtre de la Providence éternelle , magique et 
divin y chrétien et physique ^ astrologico-catholique y 
contre les anciens philosophes , les athées , les épicu- 
riens , les péripatéticiens et les sto'iciens , par Jules- 
César Vanini y philosophe y théologien y docteur en 
droit civil et en droit canon. Le livre est dédié à 
Son Excellence don François de Castro, ambassadeur 
d'Espagne auprès du saint-siége. Il est revêtu de Tap- 

(1) Amphttlieatrum œternœ providentia, dittao-magicum, cliris- 
tiano-physicum, necnon (utrologo-^tUholieum , adversus veteres phi- 
tosophoSf athcoSf eptcnreos, peripateticos et stoicos^ atirloïc Julio 
Caosarc Vanino, pliilosopho, tlicologo, ac jaris utrius((uc doclorc ; Lu^- 
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probation civile et de l'approbation ecclésiastique. 
Deux censeurs ecclésiastiques différents , Tun vicaire 
général de rarchevôqïie de Lyon, l'autre professeur en 
tbéologie , prédicateur et délégué par Tarchevéque , 
déclarent que l'écrit de Vanini ne renferme rien qui 
soit contraire à la foi catholique ; le dernier même y 
trouve < des raisonnements pleins de force et de 
finesse , fondés sur la saine doctrine des théologiens 
les plus autorisés , » et il s'exprime sur le ton de l'ad- 
miration. Suivent les témoignages de diverses per- 
sonnes, et des éloges en vers de l'ouvrage et de l'au- 
teur. Que dire en vérité de ce cortège d'approbations, 
si ï Amphithéâtre est un monument d'impiété et d'a- 
théisme ? 

En apparence au moins , c'est tout le contraire. 
D'abord , quant à la religion , Vanini s'en porte par- 
tout le défenseur. Dans sa préface , il prétend avoir 
composé une apologie pour la loi mosaïque et chré- 
tienne contre les physiciens, les astronomes et lespoli- 
tiques y ainsi qu'une apologie en dix -huit livres du 
concile de Trente contre les hérétiques. Ces écrits sont- 
ils réels ou supposés ? Nous l'ignorons. Toujours est-il 
qu'il les cite assez souvent. Il s'appelle lui-même c le 
fils de la sainte mère l'Église catholique, i II prétend 
qu'il a failli en Angleterre subir le martyre pour la 
foi , et qu'il serait mort bien volontiers pour une si 
belle cause. Il fait l'éloge de la société de Jésus, qu'il 
nomme c le palladium de l'Église romaine^ la colonne 
de toute religion^ l'ancre du saVul àv\ ^<ïw^V>Mfi«>s!^^ \ 
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Enfin, en parcourant attentivement tout le livre, je 
n'ai pas rencontré un seul mot qui démenitt les ap* 
probations des deux censeurs lyonnais. Je n'y trouve 
de suspect que le ton emphatique et outré ; quelquefois 
même on pourrait soupçonner une ironie mal dissimu- 
lée. Ainsi , après avoir cité cinquante versets de TÉcri- 
ture pour réfuter un athée, il ajoute : c Cette réponse 
est très-édifiante ; par malheur , les athées ne se font 
pas grand scrupule de la rejeter, car ils accordent 
aux saintes Écritures la même foi que je puis accor- 
der aux fables d'Ésope , ou à des rêves de bonnes 
femmes, ou aux superstitions de TAlcoran. > Il parle 
en ces termes de Tinquisition ; c J'aime mieux attirer 
sur moi la colère d'Horace que celle de nos inquisi- 
teurs , que je considère et que je vénère comme les 
gardiens de la vigne du Seigneur, i 

En philosophie, Yanini se montre adversaire ardent 
de la scolastique. Il Tattaque partout , la tourne en 
ridicule , et n'épargne Albert ni saint Thomas, c Que 
d'autres, dit-il, admirent les scolasiiques ; pour moi, 
je n'en fais pas le moindre cas. i H traite toutes leurs 
idées de c chimères , nées de l'ignorance , nourries 
par l'obsiination et par la sottise. > Voilà bien le phi- 
losophe du xvi^ siècle, plein de mépris pour le moyen 
âge. Dans l'antiquité, il se sépare ouvertement de Pla- 
ton et de Cicéron , qu'il traite à peu près comme les 
gcolastiques. c Je ne m'appuierai pas , dit-il , sur les 
déclamations usées de Cicéron , ni sur les rêveries de 
fieUle femme de Platon, i El \\ «« vtouQ\!i&^ V^>a 
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4mtot6 commenté par ÂTerroès et par Pomponat. H 
ippelle Âristotie c son divin précepteur , le coryphée 
des philosophes , génie abondant en fruits divins , le 
père delà sagesse humaine, le souverain dictateur 
de toutes les sciences, Toracle vénérable de la nature; » 
H ce novateur indépendant avoue qu'il a été c instruit 
à jurer sur la parole d'Âverroès , à Técole de Jean 
Baccon, carmélite anglais, le prince desaverroîstes.i 
Pierre Pomponat est pour lui c le plus ingénieux des 
philosophes , > et c Pythagore aurait dit que Tftme 
d'Âverroès était passée dans son corps. > C'est ici le 
langage diamétralement opposé à celui de la Ramée, 
de Bruno et de Gampanella. Cependant Yanîni s*ac- 
corde avec ce dernier pour combattre Machiavel « 
qu'il nomme < le prince des athées. > Il n'a pas assez 
d'invectives contre Cardan. Est-ce là encore une exa- 
gération calculée ? Mais en mettant sous les paroles 
d'un auteur d'autres pensées que celles qu'elles expri- 
ment, que fait-on autre chose que des conjectures? 
Voici le plan de V Amphithéâtre : il se divise en 
cinquante chapitres appelés exercices, Yanini établit 
d^abord l'existence et la nature de Dieu. 11 détermine 
l'idée de la Providence, et il en donne les preuves 
. tout au long. Après avoir posé les principes , il dis- 
cute les objections ; il réfute l'argumentation de l'a- 
thée Diagoras contre l'existence d'une Providence , 
ainsi que celle de Protagoras et de ses modernes imi- 
tateurs. Il résout les difficultés que Cicéron élève sur 
h coaeiliatioD de la liberté de VViomm*^ akH^\s)k^ÀN«fir 
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Providence. Il défend la Providence etrimmortalitéde 
rame attaquées par les épicuriens. Outre la Providence 
générale admise par Àristote et par les averroîstes, il 
établit la doctrine d'une Providence spéciale qui veille 
sur chaque chose et sur chacun de nous. Enfin, après 
avoir réfuté plusieurs opinions des stoïciens, il termine 
par un acte d'entière soumission au chef de TÉglise et 
par un hymne à la Divinité. 

VAmphiihéâlre devait avoir une seconde partie, 
où Yanini promet de répondre à d*autre$ objections; 
elle n'a jamais paru. 

Tel est , fidèlement et loyalement retracé , le plaa 
du premier ouvrage de Yanini. Maintenant comment 
Fa-t-ii rempli ? Est-il aussi pur , aussi irréprochable 
dans rexccution que dans la conception ? Ici encore 
abstenons-nous de toute hypothèse , et renfermons- 
nous dans le texte même de i'Àmphilheâtre, 

Aristote , au commencement du chapitre vi du xn^ 
livre de la Métaphysique , admet deux preuves de 
l'existence de Dieu : Tune qu*il effleure à peine, l'autre 
qu'il expose avec quelque étendue et qu'il reprend 
et développe dans le premier livre de la Physique. 
Celte dernière preuve est la preuve célèbre par le 
mouvement, c D'où viendra le mouvement, s'il n'y a 
pas un principe essentiellement actif? En effet , ce 
n'est pas la matière qui se mettra elle-même en mou- 
vement, etc. (i). » Cette preuve excellente , et que 

(1) Voy. à la p. 92 et sniv., notre Rapport sur la Métaphysique 
tP^ristoto, seconde édition. 
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tai meilleurs génies ont adoptée , Yaninî la rejette 
pT des raisons subtiles et quintessenciées , et il s'atta- 
che à Tautre argument d'Âristotc , à savoir que des 
êtres finis et contingents supposent un êire infini et 
étemel, c Tout être , dit Vanini , est fini ou infini , 
temporaire ou éternel ; s'il est dans le temps, il a donc 
commencé d'être; il n'a donc pu se produire lui- 
même , autrement il aurait été avant d'être. Puis donc 
que nous voyons des êtres commencer, il faut accor- 
der qu'il y a un être éternel d'où ils tirent leur origine ; 
car s'il n'y avait point d'être éternel , il n'y aurait que 
des êtres qui auraient commencé , c'est-à-dire que 
rien n'existerait , ce qui est impossible. Il est donc 
impossible qu'il n'y ait pas un être éternel. > Vanini ré- 
«ume l'argument dans ce syllogisme : i D'après ce qui 
a été dit , toute existence*^d'un être qui commence sup- 
pose un être éternel ; or, il y a des êtres qui commen- 
cent. Donc et nécessairement , il y a un être éternel ; 
c'est cet être que nous appelons Dieu (i). > Cette 
preuve est bonne , elle est fort solide , et elle se 
retrouve dans toutes les grandes pbilosophies. Va- 
nini l'admet , donc Vanini n'est pas athée. Mais Va- 
nini n^admet que celle-là : il le déclare expressément 
an commencement de V Amphithéâtre ^ et nulle part 
il n^en admet aucune autre. De là une théodicée très- 
imparfaite. En effet , si tout être fini suppose un être 
éternel , il reste à savoir quel est cet être éternel. 

(i) j^mphitA., ex. i, p. 3. 
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Paîsqae rargnment do mouyement est rejeté, sil 
être éternel ne peut plus être la cause de rien; 1 
n'est plus que la substance de tout. Cette substance 
éteraeile que les êtres finis supposent , mais qui ni 
les a pas faits , ne peut avoir d'autres attributs qoô 
ceux qui se déduisent de son essence « de rétemili 
et de rinfinité , et rien de plus. Comme Têtre infini, 
en tant qu'infini , n'est pas un moteur, une cause » il 
n'est pas non plus , en tant qu'infini , une intellt- 
gence ; il n'est pas non plus une volonté , il n'stfl 
pas non plus un principe de justice , ni encore bien 
moins un principe d'amour. Encore une fois, s'il 
était tout cela, s'il possédait tous ces attributs, il 
ne les tiendrait pas de l'éternité et de l'infinitude , et 
on n'a pas le droit de les lui imputer en vertu de 
cet unique argument : tout être contingent suppose 
un être qui ne l'est pas , tout être fini suppose un 
être infini. Le Dieu que donne cet argument est donc, 
à la rigueur ; mais il est presque comme s'il n'était pas, 
pour nous du moins qui l'apercevons à peine dans les 
hauteurs inaccessibles d'une éternité et d'une existence 
absolue, vide de pensée, d'activité, de liberté, d'amour, 
semblable au néant même de l'existence , et mille fois 
inférieur, dans son infini tude et son éternité,' à me 
heure de notre existence finie et périssable , si pen- 
dant cette heure fugitive nous savons que noué 
sommes , si nous pensons , si nous aimons quelque 
autre chose que nous-mêmes , si nous nous sentons 
Capables de sacrifier Ubremeni^ wue\^^^Vi^««^^^ 
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f- Milites qm -iioqs ont été accordées, c L'homme n^est 
[- qpi*BD roseau, mais c'eslun roseau pensant. > J'ajoute : 
c'est un roseau voulant et aimant, c C'est de là qu'il faut 
Beus relever, non de l'espace et de la durée, que nous 
ne saurions remplir (i). > Sous peine de mettre en 
Dieii moins qu'il n'y a réellement en l'homme, il faut, 
par ut» argument analogue à celui du mouvement, après 
avoir considéré Dieu comme le principe des mouve- 
OMBtsqai ont lieu dans le monde, le considérer encore 
eomme le principe de la pensée, de l'activité libre et 
de Famoiir désintéressé qui est en nous , et lui resti- 
laer ces grands attributs intellectuels et moraux qui 

(fsnide Dieu, non pas seulement l'auteur de l'univers, 
mais le père de l'humanité. 
Ainsi» pour avoir mutilé la théodicée déjà bien 
étroite d'Aristote , Vanini est arrivé à un Dieu très- 
iiDfMHrfaît , dont on a épuisé l'essence quand on a dit 
qoïi est l'être des êtres. Je ne m'étonne donc pas 
que, passant du premier exercice au second, de l'exis- 
tence de Dieu à sa nature, Yanini s'exprime ainsi : 
I Vous me demandez ce que Dieu est ; si je le savais , 
je serais Dieu, car nul ne connaît Dieu, et nul ne sait ce 
qu'il est^ sinon Dieu lui-même, i Et il n'ajoute pas 
, grand'chose à cet aveu de son impuissance, il ne sort 
pas du cercle dans lequel il s'est enfermé lui-même, 
lorsqu'il termine ainsi ce chapitre : 

(1) Pascal y d'^aprèê Descàrles, Voyez notre \iNT« De« ¥«M4«t d« 
J^u^tti, p, 43 et p, 107, 
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c J'oserai donc (enireprise pcut-êlre téméraire) dé- 
crire ainsi Dieu : Ce qui est à soi-mêuie son principe 
et sa fin , sans avoir ni principe ni fin , n'ayant besoin 
ni de Tun ni de l'autre , la source et l'auteur de l'on 
et de l'autre. Il est, sans être dans le temps : pour lui, 
point de passé qui s'enfuie, point d'avenir qui s'a- 
vance. Il règne partout sans être nulle part, immobile 
sans être en place , rapide sans être en mouvement. Il 
est tout entier bors de toutes cboses et dans toutes 
cboses ; dans tout, sans y être renfermé; bors de tout, 
sans en être exclu. Il est au sein de cet univers qu'il 
gouverne , et il l'a créé bors de lui. Il est bon sans 
avoir de qualité, grand sans quantité , un tout sans 
parties , immuable et cbangeant tout le reste ; vouloir, 
pour lui, c'est pouvoir, et sa volonté est action.. 11 est 
simple ; en lui rien n'est en puissance , tout est en 
acte, ou plutôt il est lui-même Tactc pur, premier, 
moyen et dernier. Enfin il est tout, au-dessus de tout, 
hors de tout , en tout , indépendamment de tout , 
avant tout, après tout, et tout entier (i). > 

Toutes ces qualifications ne sont que des variantes 
de rinfini. Il en est pourtant quelques-unes qui excè- 
dent le principe auquel elles se rapportent. Quand Va- 
nini dit de son Dieu : i Pour lui, vouloir c'est pouvoir, > 
nous lui demanderons de quel droit il attribue à l'être 
infini une volonté, et une volonté efficace. Déjà, en lui 

(I) Jmphith.^ ex, ii,p. 10. 
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étant la force motrice, il lui a ôté la vraie puissance. 
Gomment donc peut-il après coup mettre en lui la vo- 
lonté, c'est* à-dire le fond même et le principe de ce 
qu^il loi a ôté ? De loin en loin on rencontre dans 
V Amphithéâtre de belles maximes, mais toujours enta- 
chées de ce vice, d'élre exclusives et bornées ou incon- 
séquentes. 

Dans Texercice troisième, Vanini rejette toutes les 
définitions de la Providence. Saint Thomas avait dît : 
La Providence est la raison finale de Tordre des cho- 
ses. Vanini traite cela d'absurde. Vives avait dit : C'est 
une volonté gouvernant tout avec sagesse. Vanini se 
moque de Vives , et je le conçois, dans le système de 
la pure infinitude comme unique essence de la Divi- 
nité, et il aboutit à cette définition de la Providence , 
où il n'y a plus ni raison, ni volonté, ni sagesse : i La 
Providence est la force divine toujours pi^ésente à elle- 
même, et antérieure à tout le reste. > La force même 
est ici de trop , et cette définition si étroite est trop 
large encore. 

Vanini prouve très-bien , contre Àristote et Aver- 
roès , que le monde n'est pas éternel. < Le monde , 
dit-il, a un auteur ou ijinVn a pas : s'il a un auteur, 
il n^est pas éternel, car rien de ce qui a été fait n*est 
contemporain de ce qui l'a fait. S'il n'a pas d'auteur, 
il a toujours été de lui-même ; mais il est ridicule de 
donner ce qui est fini comme le principe de Tètre. 
Rien de ce qui est fini n'est premier : or le monde 
est quelque chose de fiiii , ce\ae%l mafv\V^^\fc\'^^^'^ 

COVSIM. \^ 
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donc pas de Ini-méme; iL n'est donc pas éternel (i). » 
Vanini suit Âverroès dans les détours de sa subtile 
dialectique , et à ses arguments alambiqués il oppose 
ceux d*Âlgazel , ou plutôt ceux qu'Âlgazel a reçus da 
chrétien J. Philopon. 

Loin d'affaiblir les arguments des athées , Vanini 
les développe avec tant de force , qu-on y a vu le 
secret dessein de les faire prévaloir dans Tesprit de 
ses lecteurs ; niai^ ce n'est là qu'une conjecture. Si 
les réponses de Vanini ne sont pas tout ce qu'elle! 
pourraient êire aujourd'hui, il faut songer que nooi 
sommes au xvi^' siècle, hors de la scolastique, et avani 
la philosophie cariésienne. 

Objection de Diagoras : < Si une Providence goo- 
vernait le monde , chacun serait traité selon ses mé- 
rites , et une balance égale distribuerait les biens aux 
bons et les maux aux méchants. Mais comme les choses 
vont tout différemment , je ne vois pas dans le monde 
cette Providence dont on parle, et ne sais en quoi elle 
peut consister. > Les stoïciens niaient la mineure et 
soutenaient que l'homme vertueux est très-heureux, 
et le méchant malheureux. Boêce reprend la thèse 
stoïcienne en la modifiant ; il place le bonheur et la 
misère des hommes vertueux et des méchants, non 
dans les biens et les maux sensibles, mais dans la vertii 
et dans le vice qui sont à eux-mêmes leur châtiment et 
leur récompense. Vanini combat tout cela, et même 

(1) Amphxth,^ ex. IV; p. 15. 
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ec amex de vivacité, et il n'a pas Pair de faire grand 
it de Targament de l'aotre vie : i La sainte Ecriture, 
ilril , nous montre les châtiments et les récompen- 
iet toujours assurés à qui les mériie dans un autre 
monde ; > mais il se hâte d'ajouter que cet argument 
D*est pas à Tusage des athées , puisqu'ils méprisent les 
saintes Écritures. Quand il en vient à répondre pour 
ion propre compte à Diagoras, sans prétendre avec 
les stoïciens que Thomme vertueux est souveraine- 
ment heureux , et le vicieux toujours malheureux , il 
fait voir que les plus grands biens, môme eu cette vie, 
sont accordés à la vertu , ce qui est très-vrai, et que 
les tribulations , qui ne lui sont pas épargnées , lui 
servent d'épreuve utile et même désirable. Dieu , au 
contraire , punit îe méchant par l'excès même de ses 
plaisirs , qui lui rendent insupportable la moindre con- 
trariété , et engendrent la misère au sein du bonheur 
apparent. Toutefois il faut convenir que l'ensemble de 
ce chapitre est loin de produire sur l'âme un effet sa- 
lutaire. 

Les chapitres qui suivent, contre Protagoras , me 
semblent meilleurs, c S'il est un Dieu, dit Protagoras, 
d'où vient donc le mal? Je réponds : De notre libre 
volonté (i). > il est vrai que dans le développement 
cette excellente réponse est plutôt affaiblie que for; 
liûée. 

Dans le problème de la conciliation difficile de la 

(i) Jlw^hitk.^ ex. xiT, p. 9^. 
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divine providence et de la liberté humaine, Cicéron se 
décide contre la Providence en faveor de la liberté. 
Voici quel est Targuaient de Cicéron : t La provi- 
dence de Dieu et la liberté de rhomme sont incom- 
patibles ; or, certainement la liberté humaine existe, 
car nous en avons la conscience ; donc il n'y a point 
de Providence. > Et il prouvait sa majeure par trois 
arguments principaux qui reviennent à ceci : La pro- 
vidence de Dieu doit être infaillible ; elle ne peut 
se tromper dans ses prévisions , donc tout ce qu'elle 
prévoit doit arriver nécessairement : donc la liberté 
humaine est impossible. Yanini accorde qae la Provi- 
dence ne se trompe pas, qu'elle aperçoit l'avenir , et 
que Tavenir se Tait comme elle Taperçoit ; mais il ex- 
plique ce que c'est que la prévoyance de lavenir (i). 
€ Les actions futures de l'homme, dit>il, étant libres de 
leur nature, s'accomplissent librement. Dieu les voit 
donc d avance telles qu'elles seront, c'est-à-dire dans 
leur liberié et dans leur contingence. Elles n'ont pas 
lieu parce que Dieu les prévoit , mais Dieu les prévoit 
telles qu'elles seront , et telles qu'elles sont d'avance 
pour lui ; car pour lui il n'y a réellement ni passé ni 
avenir, mais un présent éternel* Nous-mêmes nous 
connaissons quelquefois l'avenir sans le déterminer : 
il en est ainsi de Dieu. > La différence qui sépare notre 
prévoyance et la providence divine , r.'est que notre 
prévoyance est circonscrite dans d'étroites limites d'es- 

(l) Amphith.^ ex. xxiii, \). 13". 
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pace et de temps. Dieu voit très-certainement et très- 
clairement l'avenir le plus lointain , non comme 
avenir, mais comme présent. Son éternité n'admet 
point la différence des temps ; elle est tout entière en 
elle-même avec toutes les parties dans lesquelles nous 
la divisons. Vanini s'engage à |>erle de vue dans les 
développements les plus subtils et les plus raffinés de 
cette réponse plus ou moins concluante , sans avoir 
Tair de se douter qu'il les emprunte à la soolastique, 
et qu'il est à son insu le disciple de ce docteur ange- 
lique pour lequel il affecte un si grand mépris. 

Si Dieu, ditÉpicure, s'occupe de nous, il n'est pas 
parfaitement heureux. Or il l'est : il ne s'occupe donc 
pas des affaires des hommes. Vanini répond à Épi- 
cure d'une manière triomphante, c L'opinion épicu- 
rienne est la plus absurde de toutes les absurdités. 
Dire en effet que Dieu existe , mais qu'il ne s'occupe 
pas des hommes, n'est-ce pas dire que le feu existe , 
mais qu'il n'échauffe pas ? car qu'est-ce que Dieu , 
sinon un être supérieur qui veille sur tout , meut et 
gouverne tout? i Contentons-nous de faire remarquer 
à notre philosophe que ces derniers aitribuls , qu'il 
attribue fort raisonnablement à l'infinité de Dieu, n'en 
découlent pas. 

Vanini prouve ensuite à merveille que mettre l'ab- 
solu bonheur de la Divinité dans l'absolu repos, c'est 
la dépouiller de son attribut essentiel , la puissance 
infinie ; c'est la ravaler au-dessous de l'humanité, c'est 
faire Dieu inférieur h un AlexanATeQ\JÂ^à'w«»%wy.*\^W 
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tigable aclivilé , se plaignait du sommeil. Cardan a 
écrit que tout esprit jouit de Féternel repos : c Non , 
dit Vanini, mais de Téternel mouvement (i). La ma- 
tière se lasse, et par conséquent le repos lui convient; 
elle ne se meut que pour se reposer. Mais Pesprit est 
dans une action continue : sa fin n'est pas le repos , 
mais une force éternelle. Qu'est-ce que la connaissance 
de Dieu , qu'est-ce que Tamour qui en découle, sinon 
un désir insatiable de participer à son infinité ? Cette 
noble activité de Tâme est si éloignée du repos, 'qu'elle 
aspire à ne cesser jamais, i 

Sur l'immortalité de Tâme , Vanini est bien moins 
assuré : 

€ Le fondement, dit-il, sur lequel roule la doctrine 
d'Épicure est la mortalité de l'âme. Plusieurs docteurs 
chrétiens ont ici combattu les athées , mais avec tant 
de légèreté et si peu de raison , qu'en lisant les com- 
mentaires des plus grands théologiens , on sent s'éle- 
ver des doutes en soi-même. J'avoue ingénun>ent que 
rimmortalité de l'âme ne peut être démontrée par des 
principes physiques; car c'est un article de foi, puisque 
nous croyons à la résurrection de la chair. Le corps 
en effet ne ressuscitera pas sans l'âme, et de quelle ma- 
nière pourrait être l'âme, si elle n'éiait pas? Moi donc, 
chrétien et catholique, si je ne l'avais appris de 
l'Église, qui nous enseigne certainement et infaillible- 
ment la vérité , j'aurais de la peine à croire à rimnK>r- 

(à) jémphtth.j p. IISH. 
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ulUé de rame. Loin de rougir de cet aveu , je m'en 
fais gloire ; car j'accomplis le précepte de saint Paul, 
en retenant mon esprit sons le joug de la foi (i)... > 

Cependant, pour faire preuve de bonne volonté, il 
essaye de prouver Timmortalité de Tâme, d'abord par 
ta simplicité , ensuite par sa nature céleste et par 
conséquent incorruptible , enfin par le principe : rien 
ne se fait de rien ; or , si un être ne peut se faire de 
rien, un être aussi ne peut retourner à rien. 

Yanini ne répond pas si mal aux stoïciens. A-t-il 
bien connu leur véritable doctrine ? Peu importe ; il 
est certain qu'il repousse avec force et avec un grand 
air de conviction les erreurs qu'il leur attribue. Par- 
tout il revendique la liberté de l'homme , et répète 
que Tacte dépend entièrement de notre volonté , et 
que c'est nous qui méritons et déméritons. 

Dans un temps où l'astrologie était la croyance 
universelle , depuis Kepler jusqu'à Campanella, il ne 
faot pas s'étonner qu'un péripatétlcien comme Yanini, 
imbu de la doctrine que toutes les idées de l'intelli- 
gspce viennent des sens, ait accordé plus qu'il ne faut 
à l'influence des astres ; cependant il réserve toujours 
et presque entièrement la volonté. Les hommes , 
disaient les stoïciens du xvi® siècle , n'agissent que 
d'après l'influence des astres qui président à leur nais* 
sauce. C'est donc aux astres et non pas à la volonté 
qu'il faut attribuer le mal. c Nos actions, répond 

(I) Jlmphith.^ ex. xxrii, p. 1G3-164. 
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Vanini (i) , De sont pas soumises directement aux 
astres, elles relèvent de notre seule volonté qui, étant 
inmiatérlelle, ne peut dépendre des corps célestes. Us 
ne forcent pas nos actions : tout ce qu'on peut dire, 
c'est qu'ils les inclinent et de la manière suivante : 
noire volonté suppose Tinteiligence, celle-ci dépeud 
des sens, les sens sont directement soumis à rinfluence 
des corps célestes ; de là une certaine inclination et 
disposition de la volonté, mais nulle contrainte. 

c Les péchés dans le monde sont nécessaires : donc 
c'est à Dieu qu'il les faut rapporter. Je réponds que 
l'antécédent de cet argument est faux, qu'il est même 
contradictoire ; car qui dit péché dit liberté, c'est-à- 
dire le contraire de la nécessité.. . C'est ainsi que nous 
retournons contre nos adversaires leurs propres armes, 
les poignards de plomb (plumbeos pugiones) avec les- 
quels ils défendent leurs subtilités ( suas ratiunculas ). 

< Les stoïciens (i) se sont trompés du tout au tout, 
lorsque, admettant la divine providence, ils prétendent 
que Dieu gouverne l'univers et l'humanité , non d'a- 
près sa volonté , mais selon la nécessité... Aristote 
aussi a enseigné que Dieu agit nécessairement, sur ce 
motif que, si on suppose Dieu libre dans la formation 
du monde, il faut supposer qu'il était avant de faire le 
monde , et qu'ainsi cet acte a été un changement en 
lui, tandis que l'essence de Dieu est l'immutabilité. » 



(i) Amphith.^ ex. xliv, p. 290. 
(2) Ibid., ex xtviii, I». 315. 
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Sur ce redoutable problème de la créaliou , Yanini 
chancelle, il est vrai, mais comme tant d^autres. 11 
n''a pas connu en quoi consiste la liberté de Dieu dans 
la création, puisqu'il nie que de deux choses différen- 
tes. Dieu ait pu faire Tune ou Tautre dans un seul et 
même instant, ce qui est absurde ; car cette puissance 
qu^il refuse à Dieu, il aurait pu la trouver dans 
rhomroe. En effet, on ne saurait trop le redire (i), 
ce qui constitue expressément notre libre arbitre, c'est 
que, dans le moment où nous nous décidons à faire 
telle ou telle chose, nousavqns la conscience que nous 
pouvons faire le contraire, et que, si nous continuons 
faction commencée , nous la pouvons suspendre , et 
réciproquement. Cette puissance qui se résout dans un 
sens, pouvant se résoudre dans un autre, est propre- 
ment la volonté libre. L'intelligence n'est pas libre , 
parce qu'il n'esl pas en son pouvoir de juger mauvais 
ce qui est et lui parait bon , ni bon ce qui est et lui 
parait mauvais, et c'est là eu quoi rinielligence diffère 
essenlietlement de la volonté ; mais quand l'intelli- 
gence, l'entendement, la raison, en un mot la faculté 
de connaître , a reconnu et prononcé qu'une chose est 
bonne ou mauvaise à faire ou à ne pas faire , si la vo- 
lonté, pour s'accorder avec la raison qui est sa loi , se 
décide pour ce qui est ou lui paraît bon , en se déci- 

(1) Vuyez Tanalysc complète qaciiousavons donnée du libre arbitre 
dans divers endroits de nos onvra{;cs, et parliculicremcnt dans Texa- 
incn critique de V Essai sur ^Entendement humain^ cours de 1820 , 
t. H. 
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dant ainsi , elle a la conscience de pouvoir se < 
autrement , et de ne faire ce qu*e1le fait qui 
qu^etie le veut, et par cela seul qu'elle vei 
raisonnable. Transportons ceci à Dieu. Dieu , 
raison , et surtout ( je me hâte de le dire av( 
ton) (i), par sa bonté , a vu qu'il était bon di 
le monde et l'homme ; en même temps^ il éia 
de le créer ou de ne le créer pas, et de ne pat 
sa raison et sa bonté ; mais il a suivi Tune et l 
parce qu'il est la raison et la bonté même. Dai 
où tout est infini , Tintelligence , la bonté et la 
sont également infinies , et dans celui qui est 
suprême, elles s'unissent infiniment, de tell 
qu'il est impie de placer dans la liberté divine 
sères de nos incertitudes et nos luttes intéi 
Dans l'homme, la diversité des pouvoirs de 1 
trahit par la discorde et le trouble. Les di 
pouvoirs, l'intelligence, la bonté ou l'amour, et 
activité, sont déjà nécessairement dans l'au 
l'humanité , mais portées à leur suprême puiss 
leur puissance infinie, distinctes et unies tout ei 
dans la vie de l'éternelle unité. La théodicée e 
recueil d'un anthropomorphisme extravagant 
d'un déisme abstrait. Le vrai Dieu est un dieu 
un être réel, dont tous les attributs distincts « 
loppent conformément à sa nature infinie, sai 
et sans combat. Otez l'intelligence divine, la < 

(I) Tojet le Time. 
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tîon du pkn de ces innombrables inondes est impos- 
sible. Otez à Dieu la bonté et Tamour, ]a création 
devient superflue à qui n'a besoin de rien et se suffit à 
lui-même. Otez à Dieu la liberté, le monde etThomme 
ne sont plus que le produit d'une action fatale et en 
quelque sorte mécanique, comme la pluie qui tombe 
du haut des nuages , ou comme Teau qui découle de 
sa source. L'homme libre ne peut avoir pour cause 
qu'une cause libre; Thomme capable d'aimer a un 
père qui aime aussi; Thomme doué d'intelligence 
atteste une intelligence suprême. Celte induction si 
simple et si solide , empruntée à une ps^/chologie sé- 
vère, et fondant une tbéodicée sublime ; cette indue* 
tioD, si vieille dans l'humanité, si récente dans la 
science , et encore si violemment combattue par des 
adversaires différents, il ne faut pas la chercher au xvi* 
siècle et dans Vanini. Notre philosophe s'égare donc 
plus d'une fois dans le labyrinthe des difficultés, des 
objections, et des réponses accumulées sur la création. 
Au fond , il nie la liberté divine , et cela par la con- 
fusion déplorable de l'intelligence et de l'action. Il voit 
bien que Dieu a nécessairement conçu, comme conve- 
nant à sa sagesse et à sa bonté, de créer un monde qui 
portât quelques signes de lui, et surtout un être fait à 
son image ; mais de cette nécessité tout intellectuelle 
et toute morale il conclut à la nécessité de l'action, 
ce qui parait logique et cependant est contraire aux 
faits les plus manifestes qui se passent en nous et aux 
données les plus cerlnines de la y^\v\s %vtt\\\^ ^«^0«vs\^- 
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gie. Embarrassé de foutes paris, YaDini commence et ^ 
finit par en appeler de sa raison troublée aux décisions 
de rÉglise (i). On n'a donc après tout aucun reproche ^ 
très-sérieux à lui faire. h 

11 y a plus : au milieu de celte controverse téné- 
breuse , éclairée de loin en loin par la foi chrétienne, 
je trouve un argument qui brille parmi tous les autres 
comme une lumière admirable , et qui , si Vanini s'y 
était solidement attaché et s'il l'eût suvi jusqu'au beat, 
aurait pu lui découvrir toute la vérité et le conduire 
au système des grandes inductions que nous venons 
d'indiquer. Laissons-le parler lui-même (s) : 

€ Je dirai brièvement d'Âristoie ce que j'en pense : 
il est ici en contradiction avec lui-même , car il pré- 
tend que Dieu agit nécessairement, et cependant, 
dans VÈthique et ailleurs , il fait l'homme libre. Ces 
deux opinions répugnent absolument et sont en quel- 
que sorte réciproquement impossibles , car une cause 
nécessaire ne peut produire des effets contingents, 
mais nécessaires ; de sorte que , si Dieu agit nécessai- 
rement, notre volonté n'est pas libre, ce que je prouve 
ainsi. J'adresse cette question à Âristote : Notre vo- 
lonté peut-elle , oui ou non , prendre tel ou tel parti , 
sans que tel ou tel motif la détermine ? Si elle ne le 
peut , elle n'est pas libre , ce qui est contre Aristote 
lui-même ; si elle le peut , Dieu le peut aussi à plus 

(1) Amphith^ p 300. 

(2) Ibid., ex. L e( rhrnicr, p. S32. 
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forte Jraiiton ; donc Dieu peut produire le mouvement 
ou le monde sans aucun mouvement qui ait précédé. 
Ce qui a porté Âristote à soutenir que Dieu agit né- 
cessairement , c'est qu'il ne peut comprendre qu'un 
mouvement se produise sans un mouvement aniérieur. 
Mais ce principe est faux , si Ton admet la liberté 
humaine. Donc, si la volonté humaine est libre , Dieu 
n'agit pas nécessairement; comme réciproquement, 
si Dieu agit avec nécessité , la volonté n'est pas libre. 
11 est donc évident qu'Âristote se contredit lui-même 
quand il affirme que Dieu agit nécessairement, et 
qu'en même temps il. reconnaît dans l'homme une 
volonté libre, i 

Yanini termine son livre en le soumettant sans ré- 
serve au pape Paul V, qui, c assis au gouvernail de 
rÉglise comme un sage modérateur, retrace en lui 
l'image de toutes les vertus répandues sur les divers 
pontifes de tous les siècles (i). > Enfin , il ne veut 
pas quitter cet amphithéâtre de l'éternelle Providence 
sans entonner un hymne à sa gloire, et cet hymne est 
tout son système avec ses mérites et ses imperfections. 
Le Dieu que Vanini célèbre est le Dieu de l'univers 
bien plus que celui de l'âme ; aussi sa poésie , fidèle 
image de sa philosophie, a-t-elle souvent de la force, 
quelquefois de l'éclat, mais aucun charme. 

c Animée (s) du souffle divin , ma volonté emporte 

(I) Amphiih., p. 334. 
CJ) /6id., p. 334-380. 
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mon esprit : il va tenter une route inconnue sur les 
ailes de Dédale. 

€ 11 entreprend de mesurer Tineffable Divinité qui 
n'a ni commencement ni fin , et de la renfermer dans 
le cercle étroit de quelques vers. 

€ Origine et fin de toutes choses , origine ^ source 
et principe de lui-même , Dieu est son but et sa fin , 
sans avoir ni principe ni fin. 

€ En repos et tout entier partout , dans tous les 
temps et en tout lieu, distribué dans toutes les parties, 
et demeurant toujours et partout indivisible ; 

c 11 est en chaque endroit sans être contenu dans 
aucun , ni enchaîné dans aucunes limites ; répandu 
tout entier dans Tespace entier, il y circule libre- 
ment. 

< Son vouloir est la toute-puissance , son action une 
volonté invariable ; il est grand sans quantité , bon 
sans qualité. 

€ Ce qu'il dit , il Taccomplit en même temps ; on 
ne sait qui précède de la parole ou de Tœuvre ; dès 
qu'il a parlé , voici qu'à sa vois tout l'univers a pris 
naissance. 

€ Il voit tout, il pénètre tout ; un en lui-même (i), 
seul il est tout , et dans son éternité il prévoit ce qui 
est , ce qui fut , ce qui sera. 

c Toujours tout entier, il remplit tout son être , 
sans cesser d'être le même; il soutient, meut et 

(Ij Scnn (lonteui^ texte obscur. 
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iiobrasse Puiiivers, ei le gouverne d'un inouyement 
de son sourcil. 

c Oh ! je fînvoque ! jette enfin sur moi un regard 
de bonté! Unis-moi à toi par un nœud de diamant , 
car c^est la seule et unique chose qui puisse rendre 
heureux. 

c Quiconque s'est uni à toi et s'attache à toi seul , 
celui-là possède tout ; il te possède , source inépui- 
sable de richesses , et à qui rien ne manque. 

c Partout nécessaire , nulle part tu ne fais défaut , 
et de toi-même tu donnes tout à toutes choses ; tu te 
donnes toi-même , toi en qui toutes choses doivent 
trouver tout. 

c Tu es la force de ceux qui travaillent , tu es le 
port ouvert aux naufragés (i)... 

c Tu es à nos cœurs le souverain repos et la paix 
profonde ; tu es la mesure et le mode des choses , Tes- 
pèce et la forme que nous aimons. 

< Tu es la règle , le poids et le nombre , la beauté 
et Tordre , Tornement et Tamour , le salut et la vie y 
la volupté souveraine avec son nectar et son ambroisie. 

c Tu 08 la source de la vraie sagesse , tu es la lu- 
mière véritable , tu es la loi vénérable , tu es Tespé- 
rance qui ne trompe pas , tu es Téternelle raison , et 
la voie ^ et la vérité ; 

< La gloire , la splendeur, la lumière aimable , la 
lumière bienfaisante et inviolable , la perfection des 

(I) Je n^ai pas traduit, faute do les entendre, les deux derniers ter s 
de ceUe strophe. 
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perfeclions, quoi encore? le plas grand , le meilleur, 
Tun, le même, i 

En résumé « quelle conclusion faut-il tirer de Ton- 
vrage que nous venons de parcourir et d'analyser fidè- 
lement? Supposons que cet ouvrage soit seul; en 
nous y renfermant , y trouvons-nous la haine du chris 
tianisme el de lathéisme? Nullement. Il y a , partout 
semées , des protestations peut-être outrées d'oriho- 
doxie , une ihéodicce incomplète, fondée sur on seul 
principe, par conséquent des réfutations quelque- 
fois insuffisantes des mauvais systèmes répandus au 
XVI® siècle ; un déisme d'une qualité assez médiocre , 
et, comme on dirait aujourcrhui , des tendances équi- 
voques ; le péripatétisme d'Aristote mal développé par 
celui d'Avérroès et de Pomponat : mais de là à Tim- 
piété et à Taihéisme il y a loin , et si nous étions ap- 
pelé à juger Vanini sur ce livre seul , en conscience et 
ne croyant pas permis de condamner qui que ce soit 
par voie de conjecture et d'hypothèse, nous prononce- 
rions d'après ce livre : Non , Yanini n'est pas athée. 

Passons maintenant à l'examen de son second et 
dernier ouvrage , qui parut à Paris , un an après l'^in- 
philhéâlre , sous ce titre : Quatre livres de Jules-Cé- 
sar Vanini , Napolitain , théologien , philosophe et 
docteur en l'un et l'autre droit , iur les secrets admi- 
rMes de la Nature , reine el déesse des mortels (i). 

(l) Julii CuBsaris Vanini, Meapolilani, tlieologi, philonophi et ju- 
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Ce titre pompeox couvre un traité de physique divisé 
en quatre livres : le premier, sur le ciel et Pair ; le 
deuxième, sur Teau et la terre; le troisième, sur la gé- 
nération des animaux; le quatrième, sur la génération 
des païens. Vanini , lui-même, nous apprend t]ue 
cet écrit est un abrégé de ses Mémoires physiques (i). 
Il avait aussi composé , à ce qu'il dit , des Mémoires 
de Médecine (2), ainsi que des commentaires sur le 
livre de la Génération d'Aristote (s). Il fait encore 
allusion à un autre ouvrage , dont il parle déjà dans 
V Amphithéâtre, et qu'il nomme Physico-Magique (4) ; 
il rappelle aussi un Traité d^ Astronomie qu'il avait 
fait imprimer à Strasbourg, en caractères élégants (5). 
S'il a jamais existé réellement , ce livre n'est point 
prvenu jusqu'à nous. Celui que nous possédons n'est 
nullement méprisable au point de vue scientifique ; 
c'est encore , il est vrai , ta physique péripatéticienne, 
mais interprétée et développée selon son véritable 
esprit, et non plus à la manière des scolastiques. N'ou- 
blions pas que nous sommes ici avant Galilée, le créa- 
teur de la jphysique moderne, qui le premier en 
détermina la méthode , et lui donna pour règles l'ex- 
périence et le calcul. Galilée a été pour la physique 

ris utriasqae doctori», Ve admirandis naturœ reginœ deœque mor- 
talium AreaniSflibri quatuor ; Paris, 1616, in 42. 

(1) DiaL, p. 301. 

(2) /frtV^., p.27S. 

(3) Ihid., p. 172. 

(4) IHd., 31. 

^^) T^t's elepantissimis. Ibid., p. *2S2. 

\1, 
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ce qu'a été Descartes pour la métaphysique. Avanl 
Descartes , tous les efforts pour sortir de la scolasti- 
que et arriver à la vraie philosophie moderne sont 
impuissants ; avant Galilée aussi « on cherche avec 
ardeur la vraie physique ; on ne Ta pas trouvée. Une 
foule d'essais ingénieux et hardis paraissent incessam- 
ment d'un bout à l'autre de l'Italie, et attestent an 
moins une fermentation puissante ; on étudie la na- 
ture un peu au hasard , mais avec liberté et avec 
passion , et , pour que la science se fasse , il ne man- 
que plus qu'un homme de génie. Pour bien juger 
des hommes tels que Telesîo, Gesalpini, Cardan, 
Pomponat , ce n'est pas avec les sobres génies du 
xvii" siècle, avec Galilée, Descartes et Nev^ton, 
qu'il les faut comparer, c'est avec leurs devanciers du 
moyen âge. Les observations de détail s'accumulent, 
et les théories se préparent. Les hypothèses antiques 
dominent encore l'esprit humain , et l'idée même 
du calcul appliqué aux phénomènes fournis par l'ex- 
périence n'est pas encore née ; mais ces hypothèses 
mêmes sont comme le passage nécessaire des ténèbres 
du moyen âge à la lumière de la science moderne. 

Vanini est, en physique comme dans tout le reste, 
de l'école d'Âristotc et de Pomponat. Il traite ici les 
platoniciens à peu près comme il l'a déjà fait dans 
VAm'phithéâlre, Âristote est pour lui c le philosophe 
par excellence, le maître, le dictateur, le dieu de la 
philosophie ; > il l'appelle c le grand pontife de la 
sagesse ; y il invoque su Tndnes eV.%otvdi'«m ^éme*) vl«ft 
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vaote d'é^ «on nourrisson. Alexandre d'Âphrodisée 
esi Dommé aussi avec de grands éloges. Parmi les 
modernes et les contemporains, Vives est traité avec 
dédain, Kepler avec honneur. Vanini loue souvent ses 
compatriotes Scaliger, Fracaslor, Cardan, et surtout 
Pomponat, qui, ici , comme dans VAmphilhéâlre, est 
appelé son* maître. Peut-être ne servait-il pas sans 
intérêt de comparer la physique de Vanini avec celle 
du célèbre Bolonais. 11 nous suffît de reconnaître que 
Tesprit qui préside aux recherches du premier anime 
celles de son audacieux et infortuné disciple. Partout 
le surnaturel est ramené le plus possible au naturel : 
les présages, les oracles sont expliqués par des causes 
physiques. Laissons à d'autres le détail. Ce n'est pas le 
physicien que nous étudions dans Vanini, c'est surtout 
le philosophe, et nous voulons savoir si ce nouvel 
ouvrage contient la même philosophie que le précé- 
dent. Écartons encore toutes les conjectures et les 
interprétations diverses des historiens; n'écoutons 
que Vanini lui-même. Tout à l'heure nous l'avons 
vu, en apparence au moins , zélé catholique et dé- 
fenseur de la divine providence. Est-il le même ici? 
est-il encore chrétien ? admet-il encore un Dieu ? 

Répondons d'abord en disant que deux docteurs de 
Sorbonne , Edmond Corradin , frère gardien du cou- 
vent des franciscains de Paris , et Claude le Petit , 
docteur régent, chargés d'examiner le livre de Vanini, 
l'ont autorisé sans aucune réserve. Dans l'approbation, 
imprimée, î\s déclarent exprcssémeivl (\w'\U u'^ qwu 
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rien trouvé de contraire on de répugnant à la religion 
catholique, apostolique et romaine ; qu'ils le tiennent 
même comme un ouvrage plein d'esprit et très-digne 
d'éire livré au public (i). Voilà donc la Sorbonneea 
quelque sorte caution de Torthodoxie de Vanini. Mais 
passons plus avan t, cl considérons le livre en lui-même. | 

Gomme nous Tavons déjà dit , c'est un traité de 
physique ; cependant la forme est loin d'en être aussi 
didactique que celle de V Amphithéâtre. C'est une 
suite de dialogues où l'auteur, sous le nom de Jules- 
César, donne à un de ses amis et de ses admirateurs, 
appelé Alexandre, toutes les explications que celui-ci 
lui demande sur des phénomènes de physique, en y 
introduisant bien d'autres choses selon le caprice de 
la conversation ou selon le dessein de l'interlocuteur 
principal. 

Dans un Avis de rimprimeur , on lit que ce livre a 
élé dérobé à Vanini, copié et publié sans son consente- 
ment, mais non pas malgré lui, l'auteur ayant fini par 
donner les mains à tout ce qu'on avait fait (t). Si 
cetle noie dit vrai , un ouvrage arraché à Vanini, et 
publié tel qu'il l'avait écrit pour lui-même , doit con- 
tenir sa secrète pensée. Quelle est donc celte pensée? 

Le tilre , en vériié , se présente assez mal : De$ 

(i) Dial. Approhatio. — Rosset, Histoires tragiques^ dit que plas 
tard la Sorbonnc fit de nouveau examiner les Dialogues et les con- 
damna au feu. Lui seul parle ainsi sans citer ses autorités. Cette con- 
damnation lardivc est une assertion gratuite; l^approbation est cer^ 
Ininr. 

(2) Dial. — Tijpographus lectori. 
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secrets admirables de la nature , reine et déesse des 
mortels; c'est, ce semble, le contre-pied de celai-ci : 
Amphithéâtre de Véternelle Providence. Le livre est 
dédié à Bassom pierre, homme de guerre et de plaisir, 
dont on ne s'attend |>as à trouver le nom en tête d'un 
ouvrage de philosophie ; et on ne lui voit guère d'autre 
titre à cette dédicace que sa munificence connue. 
Vanini en fait un saint, et, jouant sur son nom , il 
nous donne Bassompierre comme la base de V église de 
saint Pi€rre(i), Le grand seigneur a pu rire un moment 
de ce jeu de mots, mais il a dû être bien autrement 
touché d'une flatterie d'un genre différent et mieux 
assortie à ses habitudes. Vanini , après avoir épuisé 
Ténamération des qualités de son héros, en vient à sa 
beauté, t à cette beauté qui lui a gagné, dit-il, l'amour 
de mille héroïnes plus charmantes qu'Hélène. > Pour 
être juste , il faut ajouter que ce galant compliment 
se termine en un argument théologique; caria beauté 
de Bassompierre n'attire pas seulement les femmes , 
elle accable les athées qui, c frappés de Téclat et de 
la majesté de ce visage, n'osent plus soutenir que 
l'homme n'est pas l'image de Dieu, i Nous savons que 
les dédicaces du commencement du xvn* siècle, même 
sous d'autres plumes que celle de Vanini, sont en 
possession d'être fort ridicules ; cependant celle - ci 
passe la permission, et, jointe au titre, elle forme un 
assez triste préambule à un livre de philosophie. 

(IJ DM., dédicace, p. 7 : B asiompeir vHt PelriS. Ecç\c»\«\>a»U. 
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Eh bien ! le livre est digoe du préambale. Nous 
Tavons lu d'un bout à Tautre avec aitention^ sans 
aucun préjugé, et dans Tenseinble comme dans les 
détails, dans le ton général comme dans les prin- 
cipes , nous trouvons à découvert ce que nous n'avions 
pas vu, ou plutôt le contraire de ce que nous avions vu 
dans V Amphithéâtre ; et , avec la même sincérité que 
nous avions absous le précédent écrit, nous déclarons 
celui-ci coupable. Il est coupable envers le christia- 
nisme, envers Dieu, envers la morale. Nous pouvons 
dire aujourd'hui la vérité tout entière : nous ne témoi- 
gnons pas devant le parlement de Toulouse, mais 
devant Thistoire, qui, moins impitoyable que les 
hommes , parce qu'elle est plus éclairée, ne peut assu- 
rément s'indigner et s'étonner de rencontrer dans un 
philosophe du xvi® siècle les erreurs et la licence de son 
temps. Disons-le donc sans hésiter : oui, dans les l>»a- 
logues, Vanini est un ennemi mal dissimulé du christia- 
nisme, il n'a guère d'autre Dieu que la nature. Sa 
morale est celle d'Épicure, et, à l'en croire lui-même, 
sa doctrine a un peu passé dans ses mœurs. Il n'y 
a qu'à ouvrir au hasard les Dialogues^ pour recueillir à 
pleines mains des preuves abondantes de ces asser- 
tions. 

Sans doute Vanini enveloppe encore de quelques pré- 
cautions ses attaques contre le christianisme; mais les 
voiles sont de plus en plus transparents. Ici, comme 
dans V Amphithéâtre , il introduit des impies, tantôt 
belges, tantôt anglais, dévelo^^axvi Ve;v\v% \skvi\\si5^% 
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mais, éàïiêVAmphUhéâtrey il y fait souvent de solides 
réponses, tandis que, dans les Dialogues y il répond 
ayee une faiblesse qui n'a pu lui échapper à lui- 
même. C'est Descartes qui le premier a élevé ce 
reproche (i); il est fondé, mais il s'applique aux 
Dialogues seuls et non pas à V Amphithéâtre. Ces deux 
ouvrages sont entièrement différents et forment le 
contraste le plus singulier. Vanini nous apprend (i) 
lequel des deux contient sa vraie pensée : < J'ai écrit 
beaucoup de choses dans VAmphithéâlre auxquelles 
je D^ajoute pas la moindre foi; multa in hoc libro 
seripta sunt , quibus à me nulla prœstatur fides. Cosi 
va il mondo. » Et son interlocuteur Alexandre s'em- 
presse de répondre sur le même ton : t Ce monde est 
une prison de fous, questo mondo è una gabbia di 
matli, > se bâtant d'ajouter : c A l'exception des princes 
et des papes, t Cette déclaration tardive obscurcit à 
nos yeux tout Y Amphithéâtre , et ne nous permet plus 
de discerner quand Vanini dit vrai et quand il ment ; 
nous savons seulement et de lui-même qu'il ment beau- 
coup. 11 a beau répéter qu il se soumet à la sainte 
Église romaine , il a beau en appeler à son Apologie 
pour la Religion mosaïque et chrétienne; quel respect 
pour le christianisme peut s'accommoder de toutes les 
plaisanteries et même de toutes les injures qu'il répand 
sur les objets les plus vénérés du culte chrétien ? Lui- 
même y c'est-à-dire l'interlocuteur qui le représente , 

(1) Lettre à Foël; t. XI de notre ëdilion, p. 18!(. 
(2J mml. aO, p. 420. 
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Jules-César , explique par raction de la lune la résur- 
rection de lidzare. Après avoir essayé de prouver qu'il 
n'y a poinlL de démons , comme Alexandre lui fait 
celte objection : c S'il n'y a point de démons , com- 
ment les mages de Pharaon ont-ils pu faire tant de 
miracles? i il répond : < Les philosophes qui nient 
les démons méprisent les histoires des Juifs, i Ailleurs : 
f Je ne veux pas nier la puissance de Teau lustrale, 
puisque le pape Ta décorée d'innombrables privilèges...; 
mais, pour parler en philosophe , je dirai... > Quel- 
quefois, il met son opinion dans la bouche d'un alhée 
qu'il ne réfute pas ou qu'il réfute très-mal. Ainsi , il 
développe avec complaisance d'assez mauvaises plai- 
santeries sur saint Paul et sur le mariage mystique 
du Christ avec l'Église ; il laisse dire , sans y faire la 
moindre objection , que < les enfants qui naissent avec 
l'esprit faible sont par là d'autant plus propres à deve^ 
nir de bons chrétiens, i On comprend que, dans un 
ouvrage de controverse, même dans V AmphUhéâlre , 
il soit nécessaire et loyal de rappeler une foule de rai- 
sonnements impies pour les réfuter ; ici tous ces raison- 
nements n'avaient que faire. Us sont introduits gra- 
tuitement , et comme la plupart du temps Vanini ne 
leur fait d'autres réponses que de vagues protestations 
de soumission à l'autorité religieuse , ils produisent le 
plus mauvais effet , troublent ou égarent le lecteur. 
Pourquoi , par exemple , dans un livre de physique , 
agiter la question de la divinité de Jésus-Christ? Voici 
UD athée qui se confond en éloges suspects sur l'habileté 
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^a Chrisl, comme s'il «^agissait d'un politique ou d'un 
philosophe. Alexandre lui oppose cet argument : c La 
mort de Jésus-Christ est celle d'un insensé ou celle d'un 
Dieu. Or, d'après toi-même, ce n'était pas un insensé, 
donc il était Dieu, t L'athée répond que ce n'était pas 
être insensé que d'acquérir l'immortalité de son nom 
par le sacrifice de quelques jours de cette vie. Jules- 
César intervient pour dire qu'il a réfuté ces sottises 
dans un écrit : Du mépris de la Gloire (i) ; mais le 
lecteur n'a pas ce livre , et les arguments de l'athée 
subsistent. On pourrait citer une foule d'exemples sem- 
blables (s). Le dernier résultat est incontestable- 
ment une impression très-défavorable au christia- 
nisme. 

Nous avons déjà vu quelle est au fond la théodicée 
de Vanini ; elle se réduit à concevoir à ce monde fini 
et limité un principe éternel et infini , principe qui 
n'est pas une cause, ni par conséquent une volonté, 
ni par conséquent encore une providence véritable 
avec les caractères qui lui appartiennent. Nous retrou- 
vons ici celte même théodicée avec ses conséquences 
avouées. Les deux interlocuteurs , Alexandre et Jules- 
César, s'accordent à rejeter l'opinion d'Aristote , que 
Dieu a donné la première impulsion au monde , et , 
pour parler le langage péripatéticien, qu'il est le mo- 

(1) Dial., p. 357-360 : De Contemnenda ^{orta.—Ailleurs (p. 869) 
il cile lin autre ouvragfc qiiMI aurail composé : De vera sapientia. 

(2) Voyez parlicalièremcnt les p. 91 seqq., p. 326-327, etc., p. 849, 
p. 487-488, 
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leur du premier ciel (i). Alexandre : c J'ai lu cela, 
si je m'en souviens bien, dans le xii^ livre de la Philo- 
sophie première (la Métaphysique)^ mais je ne suis pas 
de cet avis.— Ni moi non plus , > dit Vanini. Et on 
allègue Tautoriié d'Alexandre d'Aphrodisée qui donne 
Dieu, non comme le moteur , mais comme la fin des 
choses ; on rappelle un homme divin, ses paroles sont 
célestes , neclarea divini viri verba ; on traite de fable 
la doctrine des plus grands péripatéticiens , que Tin- 
telligence est la cause du mouvement de rotation du 
premier ciel. < S'il en était ainsi , dit Vanini, l'intel- 
ligence serait au monde comme une bête de somme 
attachée à une meule qui tourne. D'ailleurs un moteur 
suppose un point d'appui, et sur quoi voulez-vous que 
s'appuie une pure intelligence? Enfin, d'après Aristote 
lui-même , tout ce qui meut est nécessairement mû ; 
or , rien n'est mû que ce qui est matériel, selon Aver- 
roès. L'intelligence , étant immatérielle , ne peut être 
mue, réciproquement elle ne peut être cause de mou- 
vement. I L'interlocuteur de Vanini propose timide- 
ment la vraie réponse à ces raisonnements sophis- 
tiques : L'âme, qui est immatérielle,semeut elle-même; 
elle est bien la cause de ses propres mouvements, elle 
se meut sans point d'appui, elle se meut sans être mue 
par un autre moteur ; et il y a bien plus : tout immaté- 
rielle qu'elle est, en se mouvant elle-même , elle meut 
le corps qui est matériel. Pourquoi donc l'intelligence 

(Il Dirtt., p. ]7seqq. 
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suprême ne pourrait-elle faire ce que fait la nôtre , se 
mouvoir elle-même et mouvoir le ciel ? Jules-César se 
contente de répondre que ce n^est là qu'une mauvaise 
comparaison (i) , et sans rien prouver , il affirme que 
Tàme ne se meut point elle-même , ce qui est contraire 
aux faits les plus certains , mais qu'elle meut le corps 
et qu*elle est mue par le corps , comme si , dès qu'il 
accorde que Tàme meut le corps , il ne s'ensuivait pas 
qu'un être immatériel peut mouvoir un être matériel, 
à moins qu*au fond , sans le dire ici , on n'accorde pas 
que l'âme soit immatérielle. Quand Vanini prétend que 
la réponse d'Alexandre n'est qu'une mauvaise compa- 
raison, nous lui dirons à notre tour que c'est à lui-même 
et à sa manière de raisonner qu'il devrait adresser ce 
reproche. Il part des lois de l'ordre matériel , où , en 
effet, la première impulsion étant supposée, tout corps 
qui meut a lui -même un moteur , tout ce qui est mû 
est corps, tout ce qui meut est corps aussi , et n'agit 
qu^avec un point d'appui matériel. Voilà bien les lois 
de l'ordre matériel. Transporter ces lois dans l'ordre 
intellectuel, c'est raisonner par voie d'analogie en 
choses essentiellement dissemblables ; c'est donc faire 
la plus défectueuse des comparaisons, tandis que con- 
clure de l'àme à Dieu, c'est conclure, sinon du même 
an même, au moins du semblable au semblable, de 
l'ordre spirituel à l'ordre spirituel : induction rigou- 
reusement légitime , pourvu qu'il soit tenu compte 
aussi des différences. 

(1) Dial., p. 19. 
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Une fois que Dieu n'est plus qu'une substance 
infinie , dépourvue de puissance causatrice , qu'est-ce 
que l'homme, qu'est ce que le monde par rapport à 
Dieu? 

Le monde est l'ensemble des êtres finis , que Dieu 
surpasse de son infiniiude , mais qu'il n'a pas faits, 
qu'il n'a produits ni avec son intelligence ni avec sa 
volonté , car il n'a pas de volonté ; et son intelligence, 
si toutefois il en a, ne peut être un principe de mou- 
vement ; de sorte que le monde , n*ayant pas de cause, 
tout fini et borné qu'il est, est nécessairement éternel. 
Le monde est fini en tant qu'il est borné en grandeur 
et en puissance ; mais il est infini en durée , si Dieu 
n'a pu lui donner naissance. Voilà déjà le monde assez 
peu différent de Dieu (i). 

i Dieu ne pouvait faire le ciel égal à lui et infini en 
puissance ; mais il le fit semblable à lui , et infini en 
durée. Il faut dire que le ciel est fini en grandeur et en 
puissance, mais qu'il est infini en durée, parce que 
Dieu n'a pu faire un autre Dieu , et qu'il eût fait un 
autre Dieu , s'il eût fait le monde infini en puissance, 
mais qu'il le fit infini en durée , parce que c'est là la 
seule perfection que puisse avoir une chose créée. 
Exprimons la chose plus philosophiquement. Le pre- 
mier principe ne pouvait produire quelque chose qui 
lui fût absolument semblable ou absolument dissem- 

{{) Dial^ p. 30. 
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blabie ; ni semblable , car tout ce qui est fait par un 
antre suppose quelque chose qui lui est supérieur ; ni 
dissemblable , parce qu'en Dieu Tagent et Faction ne 
diffèrent pas. Ainsi , comme Dieu est un , le monde a 
été un sans Tétre absolument ; comme Dieu est tout, 
le monde a été tout et non pas tout ; comme Dieu est 
éternel , le monde a été éternel et non éternel. Parce 
qqe le monde est un , il est éternel , car il n'a ni 
semblable ni contraire ; et parce qu'il n'est pas un , il 
n'est pas éternel , car il est composé de parties con- 
traire^ qui se détruisent réciproquement et renaissent 
de cette corruption mutuelle , en sorte que l'éternité 
du monde consiste dan» la succession , et son unité 
dans la continuité, i 

Et Alexandre s'écrie : « Ta sagesse est plus qu'hu- 
maine. > — La moindre attention découvre ici une 
contradiction manifeste. Vanini déclare tour à tour 
que le monde est éternel et qu'il ne l'est pas. Il faut 
opter entre ces deux opinions. Yanini adopte tantôt 
l'une et tantôt l'autre. Ici (i), il rapporte et réfute 
tous les systèmes anciens qui aboutissent à identifier 
Dieu et le monde. Il attribue même à Platon cette ex- 
travagance , à laquelle Platon n'a jamais pensé, c Pla- 
ton, dit-il , ne reconnaissant rien de parfait que Dieu, 
et admettant la perfection absolue du monde , a été 
forcé de faire du monde et de Dieu une seule et 



(1) Dial., SO, p. 362. 
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même chose, i Pourtant il s^avise que Platon n'a [>as. 
dit tout à fait cela : c Chez Platon lui-même (i) , le 
monde a commencé : il n'est donc pas absolument 
parfait , puisqu'il a eu besoin d*un premier principe 
pour être ce qu'il est. > Ailleurs , s'il admet comme 
chrétien que le monde a commencé , il ne l'admet pas 
comme philosophe : c Je confesse ingénument que la 
religion seule me persuade que la mer aura une fin... 
Quant au commencement de la mer ( s'il est permis à 
nn philosophe de dire que le monde ait commencé), 
détestant, par soumission à la foi chrétienne, cette 
opinion que le monde est éternel , je dirais : Si le 
monde a eu un commencement , les fleuves, etc.. i 
— c Pour moi, je conclurais de tout cela, si je n'étais 
pas chrétien , que le monde est éternel. > < 

Ces derniers passages prouvent que , selon la plus 
sincère opinion de Vanini , le monde est éternel ,c'est- 
à-dire infini quant à la durée. Le voilà déjà égal à 
Dieu en durée ; il n'y a plus d'autre différence entre 
le monde et Dieu que celle de la grandeur et de la 
puissance. C'est encore quelque chose, mais c'est bien 
peu , et il ne faudra pas un grand effort d'audace pour 
supposer que le monde, ce monde infini en durée, qui 
n'a pas eu de commencement et qui ne peut avoir 
de fin , se suffit à lui-même , est gouverné par des 
lois qui lui sont propres, et non par la volonté d'un 
être étranger. Déjà le titre du livre semble faire de la 

(I) Dw/., p.36S. 
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nature le seul vrai Dieu : la Nature reirie et déetse 
des mortels. Dans Touvrage même (i), Jules-César 
dit expressément de la loi naturelle , qu'elle a été 
c gravée dans le cœur de tous les hommes par la 
Dature, qui est Dieu , ipsa naluray quœ Deus est. > 
Voici qui est plus clair encore : « Si je n'avais été 
nourri dans les écoles chrétiennes , je tiendrais pour 
certain que le ciel est un être vivant mû par sa propre 
forme, laquelle est son âme... La figure circulaire 
était celle qui convenait le mieux à Téternilé et à 
la divinité de cet animal céleste (s), i Et il invoque 
Tautorité d'Âristole dans le Mouvement des animaux y 
et surtout dans le livre deuxième de VAme, 11 s'appuie 
sur la définition péripatéticienne : V âme est l*acte d'un 
corps organique doué de vie. c Cette définition , dit 
Vanini, convient parfaitement au céleste animal... La 
masse du ciel (la totalité du monde) est mue circu- 
lairement par sa propre forme , comme les éléments.» 
L'interlocuteur de Vanini, Alexandre , essaye de tirer 
des lois certaines et fixes du monde la preuve de l'as- 
sistance d'une intelligence divine. Jules-César répond : 
f Comment , dans le grossier mécanisme d'horloges 
fabriquées par un Allemand ivre , ne trouve-t-on pas 
no mouvement certain et réglé ? Pour ne rien dire 
du mouvement de la fièvre tierce et de la fièvre quarte , 
qui arrive et s'en va à des intervalles certains , sans 
jamais dépasser d'un moment le point marqué ; le 

(1) Page 366. 

(2) Pages 20-21. 
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flux et le reflux de la mer a certaines époques flxes , en 
vertu de sa seule forme , c'est-à-dire de la pesanteur, 
comme vous dites vous autres péripatéticiens. De 
même , lorsque je vois le ciel obéir toujours au même 
mouvement , je dis que c'est sa forme seule qui le 
meut, et non pas la volonté d'une intelligence. — 
Alexandre : J'en tombe d'accord. > 

Qu'est-ce que l'homme, et que deviennent dans 
un pareil système Timmatérialité et l'immortalité de 
l'âme? Si Vanini n'ose pas dire c qu'esprit vient de 
respirer ( spiritale à spirando ), et que respirer est 
un phénomène qui tient fort à la matière , > il expose 
complaisamment cette théorie ; il prétend que tous 
les grands philosophes ont fait l'âme matérielle : Hip- 
pocrate , les stoïciens ^ Aristote , Platon mèiae , et, 
après avoir autorisé le matérialisme en lui donnant 
fort gratuitement de tels défenseurs , pour toute réfu- 
tation il en appelle à la religion. On a déjà vu que dans 
V Amphithéâtre Vanini laissait paraître quelques doutes 
sur l'immortalité de l'âme. Ici il refuse toute expli- 
cation à cet égard , et le motif qu'il donne de son 
silence paraîtra , je crois , l'explication la moins équi- 
voque, f Alexandre : Dis-moi , mon cher Jules , ton 
sentiment sur l'immortalité de l'âme. — Jdles-Gésar : 
Excuse-moi , je te prie. — Alexandre : Pourquoi 
cela? — Jules-César : J'ai fait vœu à mon Dieu de 
ne pas traiter cette question avant d'être vieux , riche 
et Allemand (i). > 

(1) Dial. }). 402. 
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S^il pouvait rester quelque inceriitude sur le ma- 
térialisme de Vanini , lui-même prend soin de la dis- 
siper par la triste morale qu'il professe ouvertement. 
Il ne fait pas difficulté de soutenir que la vertu et le 
vice ne sont auire chose que les fruits nécessaires du 
climat, et qu'ils dépendent de la constitution atmo< 
sphérique, du système de nourriture, des humeurs que 
les parents nous ont transmises , et surtout de Tin- 
fluence des astres. En quoi certains aliments nuisent- 
ils à rhonnêieté ? < Voici comment je raisonne : c'est 
de Talimeniation que dépendent les esprits animaux , 
par conséquent c'est d'elle que viennent la vertu et le 
vice. On le prouve ainsi : les esprits animaux sont les 
instruments de l'âme sensible; l'âme sensible est l'in- 
strument de l'âme intelligente, et tout agent opère 
conformément à la nature de son instrument : 
donc, etc. (t). > Et ailleurs :< Nos vertus et nos vices 
dépendent des humeurs et des germes qui entrent dans 
la composition de notre être, i Enfin ' l'influence des 
astres est partout dans les Dialogues. 

Du moins on ne peut pas reprocher â notre philo- 
sophe d'être inconséquent à ses principes. Avec une 
pareille philosophie, en vérité, qu'avons-nous â cher- 
cher en cette vie, sinon les plaisirs des sens ? Et en 
effet , telle est l'unique fin, l'unique règle, l'unique 
ressort que Vanini donne à toutes nos actions. Pas un 
mot sur la liberté , pas un mot sur la vertu désin- 
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téressée, pas un oiot sur le bonheur d*une conscience 
honnête. En revanche , que de détails sur tous les 
plaisirs des sens , et en particulier sur ceux de Ta- 
mour ! Bien entendu quMl ne s'agit point de ce noble 
sentiment qui unit deux âmes Tune à Tautre , en mê- 
lant quelquefois à ce lien sublime un lien moins pur; 
il s'agit seulement de Tamour sensuel , de la Vénus la 
plus vulgaire. C'est ici , il est vrai , un ouvrage de 
physique et de physiologie , dont un liyre entier, le 
troisième , est consacré à Texplicalion des mystères 
de la génération ; mais le langage de la science , en 
traitant de pareilles matières, peut être chaste encore, 
et celui de Yanini ne Test point. Nous ne repoussons 
aucune des explications scientifiques de Vanini, quoi- 
qu'elles nous semblent un peu extraordinaires dans 
une bouche ecclésiastique; ce que nous condamnons , 
ce sont les réflexions gratuitement indécentes qui y 
sont mêlées , c'est surtout l'épicurisme effronté qui 
prodigue les maximes relâchées , les anecdotes licen- 
cieuses et les peintures déshonnêtes. Le lecteur voudra 
bien nous dispenser de fournir les preuves de ce que 
nous avançons ; nous le renvoyons à l'ouvrage mémo. 
L'interlocuteur de Vanini, Alexandre , transporté 
de tout ce qu'il entend, s'écrie (i) qu'au lieu d'imiter 
Aristote , qui dépensa à l'étude des animaux l'argent 
que lui envoyait son illustre élève, il avait, lui, dé- 
pensé toute sa fortune pour acquérir et entretenir an 

(1) Page 186. 
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charmant petit animal, c Tu as fort bien fait, i lui 
répond Yanini. Et les deux amis résument le but de la 
vie dans ces vers de VÀminle : 

Est perdu loat le temps 

Qui n^est pas employé à aimer (I). 

Voilà le fond de la théorie : les détails surpas- 
sent la plus grande liberté philosophique. Parmi les 
passages impudiques qui surabondent dans les Dialo- 
gues, il en est un que Ton peut citer à la rigueur : 
c^est celui où, à Toccasion de ce prétendu principe , 
que les enfants légitimes sont moins beaux que les en- 
fants naturels, il en vient à regretter de n'être pas un 
enfant de Tamour , car alors il aurait reçu de la na- 
ture plus de beauté, de force et d'esprit. Il faut voir 
dans quel style tout cela est exprimé (s). Vanini a 
beau dire qu'il a fait ce souhait en songe : voilà , 
certes, un songe fort malhonnête. A notre grand re- 
gret , et pour remplir jusqu'au bout notre tâche d'his- 

(l)I>ta/., p. 49S: 

Perdulo è tutf o il Cempo 
Che in amar non si spende. 

(2) Jbid.^ p. 321-322. a J. T. : O olinam (boe erat soninium) 
extra Icgitimnm ac connubialem lorum esbem procreatus : ita euim 
progenitores meiinvenerem incaluisseut ardentius, ac cnmulalim affa- 
tinoque generosa semina contulissent e quibus ego formx blandiliem 
et elegantiam, robnstas corporis vires, mentemque innnbilam consc- 
cutas fuissem; at quia conjugatorum sum soboles^ bis orbaUis suui 
Oof/i.i : tane palermcun, etc. » 
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torien fidèle, il nous faut ajouter que nous avom trouvé 
deux endroits d'un autre genre et plus fâcheui peut- 
être , qui prouvent qu'au moins rimagination de Va- 
nini parlicipail à la dépravation des moeurs italiennes 
du XVI® siècle. Que le lecteur lise , s'il lui plaît , le 
discours qu'adresse à Vanini son domestique et son 
écolier, le jeune et beau Tarsius (i), et l'approba- 
tion que le maître donne à un étrange précepte de 
Galien (s). Hâtons-nous de dire cependant que sur 
ce point il n'y a dans les Dialogues que des maximes 
générales et non des aveux personnels. Soyons juste 
envers Yanini ; il ne parle que de ses maîtresses ; il 
se complaît à nous les faire connaître ; l'une, il le dit 
lui-même (s), s'appelait Laure, l'autre Isabelle ; il 
faisait pour celle-ci de jolies chansons, et il tient à 
ce que la postérité sache qu'il la nommait son cnl 
gauche (*) : car , il faut le dire , Vanini est tellement 
occupé de lui-même, qu'il nous entretient soignense- 



(1) Diul.f p. 3S1. c 7<ar»u«.'Abuniver$oinco cor pore, quod hami- 
dum etsangainciim pulchra natura cflforinavit, calidi émanant "rapo- 
res qui non modo ova, sed frigesceiitis hiberno tempore philosophi 
membra cxcalefacere pussent, n 

(2) /6te/., p. 182-183. a J. C. : Galeni consilio acqniescendaro. 
— j^l. : Quale illud est? — J. C. : Inter ea autem (ail) quœ forts 
appUcantur boni habitus puellus est una sic accubaus^ ut semper «&- 
domen confingat... » 

(3) i6tW., p. 1S9-160. a J. C. : ... Nam et Laura olim amasia 
mca* » 

(4) Ibid.^ p. 298.8 J. C. : ... Ilinc venit mihi in menlem subiratam 
«emel mihi fuisse Isabcllam amasiam mcani, quod in quadam cu|m- 
dinea canliuncuh sinistrom meum ocu\atn\\\am ^^^O^aM«av« « 
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ment de tout ce qui se rapporte à sa personne. Il nous 
parle de la noble origine de sa mère, de Tâge qu^avait 
son père lorsqu'il eut un tel fils; il raconle les aven- 
tures qui lui sont arrivées dans son enfance et dans 
sa jeunesse ; il nous dit où il était Tannée dernière ; 
il nous apprend que, malgré les infirmités précoces nées 
de ses longues veilles , il est bien fait, d'un visage 
agréable qu'il doit à sa mère, d'une humeur enjouée 
qu'il doit à son père. Pour son esprit, son savoir, son 
éloquence , il les fait louer avec excès par son inter- 
locuteur Alexandre , et montre partout une vanité 
portée jusqu'au ridicule. Alexandre l'appelle c le 
prince des philosophes, le dictateur des lettres, PHer- 
cule de la vérité, i Aristote et Albert le Grand ne 
sont rien auprès de lui. Enfin, après avoir épuisé toutes 
les formules de l'éloge, il termine ainsi : c Avec une 
telle sagesse , il ne me reste plus qu'à te dire : Tu es 
un dieu ou Yanini. i Et Jules-César répond avec mo- 
destie : c Je suis Yanini. > 

Après cette analyse ingrate, mais fidèle, devant ces 
longs extraits d'une fatigante exactitude , et cet amas 
de témoignages empruntés à Yanini lui-même , dans 
l'impartialité la plus rigoureuse , est-il possible de ne 
pas conclure de tous ces passages authentiques : Oui, 
l'auteur des Dialogues est impie ? Le pâle déisme qui 
s'y trouve encore de loin en loin s'évanouit le plus sou- 
vent dans une sorte de déification de la nature, et dans 
ce qu'on appellerait aujourd'hui le panthéisme. Yanini 
n'admet pbilosophiqucmani ni V\mui3\tTOXvVvi \v\\m- 

C0CSI9, Xk 
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mortalité de l*àme. Sa morale , conforme à ta meta 
physique, rejette la distinction essentielle du bien et 
du mal, et tire la vertu et le vice de circonstances ex- 
iérieures , étrangères à la raison et à la liberté : elle 
se réduit à la recherche du plaisir avec assez peu 
de retenue et de scrupule. 

Tel est le jugement que nous arrachent irrésistible- 
ment les Dialogues : il est bien différent de celui que 
nous avions porté de V Amphithéâtre. Ce sont en effet 
deox ouvrages qui paraissent difficiles à concilier. Ici , 
pas un mot qui ne respire une orthodoxie sévère et 
même le dévouement à TÉglise ; là, au contraire , les 
protestations de déférence trahissent une ironie ma- 
nifeste. V Amphithéâtre glorifie la Providence; les 
Dialogties sont bien prèsde confondre Dieu et le monde, 
non pas en montrant Dieu partout dans le monde, mais 
en faisant du monde un être étemel vivant de sa propre 
vie, un dieu. L'Amphithéâtre parle souvent de Tolonté 
et de liberté, du mérite et du démérite ; les Dialoguei 
tirent toutes les actions du tempérament et du climat. 
Le premier de ces écrits renfermait déjà quelques 
principes équivoques , le second abonde en maximes 
corrompues. Sans doute ces différences frappantes 
couvrent , nous Favons fait voir , une môme doctrine 
métaphysique, la théodicée d^Âristote , encore mutilée 
par Averroès et réduite à un seul principe incapable 
d^atteindre les plus intimes attributs de la Divinité et 
d*expiiquer les vrais rapports de Funivers et de Dieu ; 
mais, dans VAmphiihéâXre , cette doctrine im^tCaite, 
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dominée et contenue par la foicbrotienne, n*a presque 
portéaucnne mauvaise conséquence, tandis que , dans 
les I>ta{o^«, toutes les barrières, tous les voiles sont 
levés, et la funeste doctrine se montre au grand jour 
tout entière. En un mot, les deux ouvrages sont évidem- 
ment du même auteur , qui tantôt a mis un masque f 
et tantôt parait à visage découvert. 

Cest parce que Yanini a ces deux aspects différents 
qu'il a été jugé différemment, selon qu'on l'a considéré 
sous Tune ou sous Tautre de ces deux faces. Il faut 
une bien grande sagacité pouf voir Tathéisme dans 
TAmphilhéâlrey et il en faut bien peu pour ne pas le 
voir dans les Dialogues, Il n'y a guère que Textréme 
apologiste et Textréme adversaire de Vanini, Ârpe (i) 
et Durand (s), qui le déclarent partout également cou- 
pable ou également innocent. Durand tire l'athéisme 
de Vanini de la définition même de Dieu , dans le 
premier et dans le second chapitre de V Amphithéâtre ; 
mais il faut convenir qu'il n'est pas difficile en fait 
d'athéisme. Que voulez- vous demander à un critique 
qui n'entend pas même ce qu'il critique , et fait des 
remarques de cette force (s) : t Dieu est à lui-même 
son commencement et sa fin. C'est là un petit galimatias 
qui ne signifie rien. > — i II est hors de tout sans 

(1) Apologxa pro Jut. Cœsare Fanino Neapolitano; CosmO'* 
poli,1712, in-8o. 

(2) La vie et les tentimetUt de ImciUo Fanini; UoKcidam, 17<7, 
in-12. 

(3) /^ftfdSr/WmiM^ p. 8ff. 
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être exclu. Âolre jeo de mots. *'^€ Iltii ion êotu 
qualité . La bonté de Diea est spirituelle et momie: 
notre impie n^y pense pas avec sa qualité » etc. • De 
son côté, Ârpe («) s'écrie : c Yanini a-t41 ignoré IMeu? 
Qu'on lise, qu'on relise, qu'on lise jnsqu>a bout ses 
écrits ; si quelqu'un peut prouver que Yanini a ignoré 
Dieu, je donnerai à celui-là le nom de sorcier. > Et 
ppur prouver que Yanini n'a pas ignoré Dieu» Arpecite 
tout au long cette même définition de Dieu, où Durand 
voit à plein l'athéisme. La foule des dissertateurs qui 
prennent parti pour ou contre Yanini le condamnent 
on l'excusent sur VAmphilhééUre ou sur les Dialogues. 
Les plus célèbres historiens de la philosophie, embar* 
rassés dans ce conflit et devant des apparences si con- 
traires , ne savent quel parti prendre. Le savant et 
judicieux Brucker (2) déclare qu'il est difficile de déci- 
der entre les adversaires et les apologistes de Yanini ; 
il se plaint que ses ouvrages cachent plus qu'ils ne 
montrent sa vraie pensée ; et, après avoir sévèrement 
relevé sa vanité, sa légèreté, son extravagance, ces ré- 
serves faites, il l'absout de l'accusation d'athéisme. Tie- 
deman (3), qui d'ailleurs traite aussi fort mal Yanini , 
ne peut trouver certainement l'athéisme dans ses écrits. 
Buhle (4) est de cet avis quant à Y Amphithéâtre ^ mais 
il avoue que les Dialogues sont très-suspects , et en 

(1) Apol.^ p. 41. 

(2) Tome V, p. C80 sqq. 

(3) Esprit dû la philos, spéculative^ tome V, p. 480. 

(4) Histoire de la Philoiophie moderne^ i. U^ ^ . W^ «q^. 
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somme il ne conclut pas. Fûlleborn (i) ne se prononce 
pas.avec plos de précision. Enfin, le dernier historien 
de la philosophie, Rixner (s), soutient que, ni dans 
Tun ni dans l*autre des deux écrits de Vanini , on ne 
trouve aucune preuve d'un complet athéisme ; il est 
vrai qu'il s'appuie surtout sur le premier chapitre de 
YAmphiihédtre et qu'il glisse sur les Dialogues. Le 
titre si malsonnant de ce dernier ouvrage n'est point à 
ses yeux une preuve suffisante; Sa conclusion est cque 
l'accusation intentée à Vanini est sur tous les points 
mal fondée, > et il cite un bon nombre de passages de 
VAmphiihéâlre et des Diahgues, c où, dit-il, il n'y a 
qu'un mauvais vouloir qui puisse découvrir l'athéisme, i 

Pour nous , sans mauvais vouloir , mais aussi sans 
aveuglement volontaire, après avoir soutenu que Vanini 
n'est pas athée dsimV Amphithéâtre, nous ne craignons 
pas de reconnaître qu'il l'est à peu près dans les 
Diahguei, et que c'est dans les Dialogues qu'il faut 
chercher sa vraie pensée , comme il le déclare lui-> 
même (s). 

Résumons-nous sur Vanini. C'est un homme duxvi* 
siècle en révolte contre les dominations de ce temps, 
poussant le mépris et l'horreur des superstitions mal- 
faisantes jusqu'à l'impatience de toute règle et de tout 
frein, tour à tour audacieux et pusillanime, circonspect 
et dissimulé jusqu'à l'apparence de Thypocrisie, puis 

^ (1) Beitrdge xur Gesehiehte der PhiUtophie^ îS^ cah. 
(2) Tome n, p. 2S2 sq^. 
(3fJ /fta/., p. 428, 
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tomà eoopftisant montre de ses pensées lei plot se- 
eiètes josqa*à la plus extrême licence ; tantôt comms 
accablé par le sentiment pénible de Toppression at 
de la misère dans laquelle il yit, tantôt insouciant et 
frivole, prodigue à la fois de louanges et de sarcasmes. 
Si cen'esl pas le Voltaire, c^estle Lucien du x?i* siè- 
de : il en a Tesprit, Térudition légère , la mordante 
parole et trop souvent le cynisme. S'il fût venu un pei 
plus tard, moins persécuté, moins exaspéré par con- 
séquent, il eût porté d'autres sentiments sous une doe- 
trine semblable ; il eût fait partie de la discrète écok 
de Gassendi , de Hobbes , de La Hothe-le-Vayer , de 
Sorbière , et de la société des libres penseurs et des 
joyeux convives du Temple ; il serait mort doucement, 
comme Tabbé de Cbaulieu, en possession de quelque 
bénéfice , entre Laure et Isabelle. Au début du xva* 
siècle, enirele bûcher de Bruno et le cachot de Cam- 
panella , sous une insupportable tyrannie , il passa sa 
vie dans une agitation perpétuelle , errant sans cesse 
d'excès en excès, cachant mal Timpiété sous rhypocri- 
sie, et il finit par périr misérablement à la fleur de Tâge. 
Après avoir analysé ses ouvrages, suivons-le dans les 
tragiques aventures où Tinfortunéa laissé sa vie. Mous 
connaissons et sa doctrine et son caractère ; nous ne 
serons donc dupe d'aucune apparence,et nons n'aurons 
pas beswn de le croire chrétien sincère et adorateur.de 
Dieu, pour couvrir d'opprobre la sentence exécrable 
qui pèse encore sur la mémoire du parlement de 
Toulooêe. 
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Vanîni avait à peine trente ans en 1616 , lorsqu'il 
publia les Dialogues, Quelque temps après , il quitta 
Paris, et, poussé par sa mauvaise étoile , il se rendit à 
Touloose. Là , selon sa coutume , il gagna sa vie eu 
donnant des leçons. Son esprit , sa vivacité italienne , 
ses manières engageantes lui firent bientôt de nom- 
hrenx élèves. Il enseignait , à ce qu'il parait , un peu 
de tout , mais particulièrement la médecine , et , sous 
le manteau , la pbilosopbie et la théologie. Mais , en 
vérité , que pouvait-il enseigner , sinon ce qu'il pen- 
sait , avec plus ou moins de précautions ? Quelles 
étsûeptses mœurs au milieu de cette ardente jeunesse, 
et dans cette ville où régnait le plaisir à Tégal de la 
dévotion? Nous ne sommes pas tenté d'accuser par con- 
jecture ; cependant il nous est impossible de ne pas 
nous souvenir des deux tristes passages des Dialogues. 

Toulouse était alors la ville catholique par excel- 
lence. L^inqaisition , que tout le reste de la France 
avait repoussée , y était établie , et un zèle outré était 
à la mode. Bientôt les opinions de Vanini , indiscrète- 
ment répandues, excitèrent les ombrages de Fautorité. 
On Tarréte, on le traduit devant le parlement, et après 
une assez longue procédure il est condamné à être 
brûlé vif , et Thorrible sentence est exécutée le 9 fé- 
vrier 1619. 

Divisons en trois parties et comme en trois actes ce 
drame lugubre : 1« procès, la sentence, Texécution. 
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LE PROCÈS. 

Sur quoi porta précisément le procès? Les livres 
de Vanini furent-ils incriminés, ou ses leçons, ou 9ei 
mœurs, ou tout cela ensemble ? C'est ici surtout qu'il 
faut écarter les conjectures arbitraires , les anecdotes 
qui ne reposent sur aucun fondement, et tous ces bruits 
mensongers que môle à la vérité l'imagination popu- 
laire ou une malveillance intéressée, et qui, accueillis 
et répandus par la crédulité, finissent au bout de quel- 
que temps par composer la tradition et l'histoire. Nul 
document authentique n'ayant été publié, réduits à des 
témoignages qui souvent difrèrent,c'est un devoir étroit 
de les peser avec le dernier soin. Peut-on ajouter foi 
aux récits du jésuite Garasse (i) et du minime Mer- 
senne (s), qui écrivaient, il est vrai, à peu de distance 

(1) Doctrine curieuse des beaux esprits de ee temps ou prétendus 
tels^ combattue et renversée par le père François Garasse , de ta 
compagnie de Jésus. In-4o, Paris, 1C24. Voyez liv. ii, G« section , 
p. 144 sqq. 

(2) Marini Mersenni , ordinis Minimorom , etc., Çuœstiones celé-' 
bcrriniœ in Gcnesim... in hoc voliiminc afhci et deisla: impujrnantor 
et cxpug^nantur. In-fol., liiilcliac, 1C23. Voyez p. 671-672. — Plus 
tard, Mcrscnno supprima loi-même les feuillets où était racontée 
raffuire du Vanini. Je n''ai jamais rencontré d'exemplaire des Ques- 
tions sur la Genèse qui contint ces feuillets. Chaufepiu les a rétablit 
i Varticlc JSersenne, et je les cite d'aptt» CViavi^cvv^. 
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de révénement , mais qui n^y avaient point assisté, et 
ne répètent que des oui-dire, très-probablement les oui- 
dire de leurs confrères de Toulouse , ennemis néces- 
saires de Yanini? Eux-mêmes, s'ils ne manquent pas 
de lumières, ils sont remplis de passion, et ils servent 
d*écbos aux passions de leur ordre. Leur but avoué 
était d'effrayer le monde des progrès de Talhéisme. 
Pour eux , Timpie est un monstre sur lequel ils ne se 
font point scrupule d'accueillir les plus mauvais bruits. 
Le Paliniana est un amas d'anecdotes très-peu 
sûres (i). Le journal de voyage de Borricbius (a) ne 
contient que ce qui lui fut raconté à son passage à Tou- 
louse, vers 1660. Je ne prétends pas qu'il n'y ait rien 
de vrai dans ce que disent ces auteurs ; mais comment 
y faire le discernement du vrai et du faux ? Le Mer- 
cure de France , gazette plus ou moins officielle, dans 
YBiiioire de Vannée 1619, consacre uheoudeux pages 
au procès et à la mort de Vanini. Cette brève narra- 
tion représente ce qu'on en disait alors , et ce que le 
gouvernement jugeait à propos d'en faire savoir. Ce 
sont les faits les plus certains , mais sans aucun dé- 
tail. Si ce récit ne peut égarer , il n'instruit guère , 
et après tout l'auteur ne sait rien par lui-même , et 
il écrit sur la foi d'autrui. 

Heureusement pour l'histoire, il y avait alors au par- 
lement de Toulouse un jeune conseillerqui avait connu 
Vanini dans le monde , qui assista à tout le procès , 

(1) Patiniana et Ifaudœana; Amsierdam^ VIQI^^ 1^»^\. 
(2) Encore iaédit^ et cité par Arpe, ApoUy p. ^. 
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même i rexëcntion, et qui, deTenti plus tard premier 
président du parlement , écrivant une histoire de 
France contemporaine, y mit le procès de Yanini : je 
veux parler de Gramond. Cet historien réunit en u 
personne toutes les condiiions que la critique la plai 
sévère peut imposer à un parfait témoignage : il a tout 
vu, il ne raconte que ce quMl a vu , et, quel que soit 
son zèle religieux , ni les lumières ni Tintégrité ne lai 
ont manqué pour bien voir et pour rapporter ce qu^il a 
vu avec exactitude. Enfin toutes les pièces delà procé- 
dure étaient à sa disposition. Nous admettons doncsani 
réserve les faits qu'il raconte, et par conséquent, sous 
le bénéfice de ce contrôle assuré, nous admettons 
également les autres récits , tant qu^ils s^accordent 
avec celui-là. Mais nous sommes forcé de ne tenir 
aucun compte de tout ce qui excède le témoignage de 
Gramond , faute de tout moyen de vérification. Tra- 
duisons littéralement le récit du président histo- 
rien (i). 

< A peu près dans ce temps, fut condamné par ar* 
rét du parlement de Toulouse Lucilio Vanini , que la 
plupart ont regardé comme \m hérésiarque , et que 
moi je regarde comme athée ; car ce n'est pas £tre 
hérésiarque que de nier Dieu. Il faisait métier d*ensei- 

(1) Histwriatum Gattia ab exeêstu Sêmici 1^, Ubri XrUl ^ 
Satore Gab. BarlholouuBo Gramondo , in sacro régis Consialorio ae* 
maton, et in ToloMno parlameata prMid«\ Tolorn^ Iftttxit^fiil. -^ 
tihtr m, p. 208. 
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gner la médecine ; en réalité il séduisait Timprudente 
jeunesse ; il se moquait des choses sacrées, il exécrait 
rincamation duCbrist, il ne connaissait point de Dieu; 
il attribuait tout au hasard, il adorait la nature, comme 
la mère excellente et la source de tous les êtres : c'était 
là le principe de toutes ses erreurs, et il renseignait 
avec opiniâtreté à Toulouse, cette ville sainte. Et 
comme les nouveautés ont de Tattrait, surtout dans la 
première jeunesse, il eut bientôt un grand nombre de 
sectateurs parmi ceux qui venaient de quitter les bancs 
de l'école. Italien de nation, il avait fait ses premières 
études à Rome, et s'était appliqué avec un grand suc- 
cès à la philosophie et à la théologie; mais étant tombé 
dans Fimpiété et dans le sacrilège, il souilla son carac- 
tère de prêtre en publiant un livre infâme intitulé : Des 
Secrets de la Nature, où il ne rougit pas de proclamer 
la nature la déesse de l'univers. Réfugié en France 
pour un crime dont il avait été accusé en Italie, il vint 
à Toulouse. Il n'y a point de ville en France où la loi 
soit plus sévère envers les hérétiques ; et quoique l'édit 
de Mantes ait accordé aux calvinistes une protection 
publique, et les ait autorisés à commercer avec nous 
et à participer à Tadministration, jamais ces sectaires 
n*ont osé se lier à Toulouse ; ce qui fait que , seule 
paryii toutes les villes de France, Toulouse est exempte 
40 toute hérésie, n'ayant donné le droit de cité à per- 
Mpoe dont la foi soit suspecte au saint-siége. Vanini se 
cacha pendant quelque temps, mais la vanité le poussa 
kmeUre d*àbotd en question les m^%\ibt^ &&\^IÀ ^^- 
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tholiqne, puis à 8*en moquer ; et nos jeunes gens d*ad- 
mirer le novateur : car ce qui leur plaît, ce sont les 
nouveautés, celles surtout qui ont un petit nombre 
d'approbateurs. Ils admiraient tout ce qu'il disait, 
rimitaient, s'attachaient à lui* Il fut accusé de corrom- 
pre la jeunesse par des dogmes nouveaux. Il fit d'abord 
le catholique orthodoxe, et gagna du temps ; il allait 
même être relâché, faute de preuves suffisantes, lors- 
qu'un gentilhomme nommé Francon, d'une haute pro- 
bité, comme cela seul le marque assez, déposa que 
Vanini lui avait souvent nié l'existence de Dieu, et 
s'était moqué des mystères de la foi chrétienne^ On 
confronta le témoin et l'accusé ; Francon soutint ce 
qu'il avait avancé. Vanini est amené à Taudience sui- 
vant la coutume, et, étant sur la sellette, on lui 
demande ce qu'il pense de Dieu. Il répond qu'il adore 
un seul Dieu en trois personnes, tel que l'adore TËglise, 
et que la nature elle-même prouve évidemment qu'il y 
a un Dieu. En disant cela, ayant par hasard aperçu à 
terre une paille, il la ramasse, et la montrant aux 
juges : c Cette paille, dit-il, me force à croire qu'il y 
a un Dieu ; > puis, arrivant à la Providence, il ajoute : 
c Le grain jeté en terre semble d'abord languir et 
mourir ; il tombe en pourriture ; puis il blanchit , il 
verdit, sort de terre, s'accroît insensiblement, se 
nourrit de la rosée du matin, se fortifie de la pluie qu'il 
reçoit, s'arme d'épis pointus qui chassent les oiseaux, 
s'arrondit et s'élève en forme de tuyau, se couvre de 
feuille9f jauait tout à fait, \ms«e \^ v^v^^ Vkcv^vàx ^\ 
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meurt; on le bat, et le fruit étant séparé de la paille, 
celui-ci sert à la nourriture de Thomme , celle-là à la 
nourriture des animaux créés pour Tusage du genre 
humain, i D^où il concluait que Dieu était Fauteur de 
la nature. Si Ton objecte que la nalure est la cause de 
tout cela, il remontait du grain de blé au principe qui 
Ta produit, en argumentant de cette manière : c Si la 
nature a produit ce grain, qui a produit celui qui Ta 
précédé immédiatement? Et si on rapporte encore 
celui-là à la nature, qui a produit le précédent? n Et 
toujours ainsi, jusqu'à ce qu'enfin il arrivât à un pre- 
mier grain qui nécessairement devait avoir été créé, 
puisqu'on ne pouvait plus trouver d'autre principe de 
sa production. 11 prouvait par beaucoup d'arguments 
que la nature est incapable de créer, et il concluait 
que Dieu est le créateur de tous les êtres. Lucilio par- 
lait ainsi pour montrer son savoir, ou par crainte, plutôt 
que par conviction. Cependant, les preuves contre lui 
étant manifestes, il fut condamné à mort par un arrêt 
solennel, après un procès qui avait duré six mois. > 

Nous donnerons plus tard la suite du récit de Gra- 
mond, où Texécution de Vanini est racontée. Le récit 
entier se termine ainsi : 

€ J'ai vu Vanini en prison, je le vis au supplice, je 
l'avais vu avant qu'il fût arrêté. Quand il était libre, 
il menait une vie déréglée, et chercbait avidement les 
rolupié^. En prison catholique > ;i\x ài<^r(À&T \£k^^&Ks^ 
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abiiiddiiiié par la philosophie , il rnoonit en forieai. 
YÎTSint, il cherchait les secrets de la naiure, et faisait 
plutdt profession de médecine que de théologie » quoi- 
qu'il aimât à passer pour théologien. Lorsqu'on saisit 
ses meubles en même temps que sa personne , on 
trouva un énorme crapaud renfermé dans un vase de 
cristal plein d'eau. Sur cela, accusé de sortilège, il ré- 
pondit que cet animal, consumé vivant au feu, four- 
nissait un remède à un mal qui autrement serait mortel. 
Pendant sa prison, il s'approchait fréquemment des 
sacrements, dissimulant astucieusement ses principes. 
Dès qu'il vit qu'il n'y avaii plus d'espoir, il leva le 
masque, et mourut comme il avait vécu. • 

€e récit en lui-même, et dégagé des réflexions de 
Tauieur, semble bien de la plus parfaite exactitude. 
Il n'y a rien qui soit contraire, ou plutôt qui ne soit 
eonforme à ce que nons-méme nous avons déjà vu dans 
les ouvrages de Vanini. Gramond, qui l'avait connu 
dans le monde avant qu'il fût arrêté, lui reproche la 
goût effréné des plaisirs et des mœurs déréglées : qu'on 
se rappelle tant de passages des Dialogues^ et ceux que 
Bons avons cités et ceux auxquels à peine nous avons 
osé faire allusion. Gramond affirme que d'abord ilcon* 
treiit le dévot, puis, qu'après avoir perdu tout espoir 
de sauver sa vie, il passa de l'hypocrisie à l'impiété. 
Cette double conduite est-elle invraisemblable dans un 
homme dont les ouvrages contieunent manifestement, 
J-oop Je dévott^nent k fË^Jiîse f q«và Y<«i^n^^\i)s^^>!^ 



martyre, Tantre, les railleries les {dus impies? Le 
plaidoyer de Yanini, rapporté par Gramond, prouve 
rimpartialité de rhistorien. Ce plaidoyer contient une 
ihéodicée bien différente de celle des Dialogues et 
même de Y Amphithéâtre, et dont le principe n^est point 
dans les ouvrages de Yanini. On allait Fabsoudre, 
quand le témoignage de Francon vint Taccabler ; ce 
fut ce témoignage qui le perdit. Jusque-là le récit de 
Gramond est très-clair ; mais où il ne Test pas, c'est 
sur le point précis de Faccusation intentée à Yanini, et 
sur le vrai fondement de sa condamnation. Yanini 
fut-il condamné comme hérésiarque ou comme athée ? 
Gramond dit que la plupart Font regardé comme un 
hérésiarque, et que lui le regarde comme un athée. La 
plupart désigne-t-il ici les juges, ou le public, ou les 
auteurs qui ont écrit sur cette affaire? Cette remarque 
de rhistorien, que pour lui il regarde Yanini comme un 
athée, ne signifie-t«elle pas qu'il ne fut pas considéré 
comme tel par beaucoup de personnes , et que par 
conséquent ce ne fut pas là ce qui le fit accuser et 
condamner? Gramond dit plus bas qu'il fut accusé de 
, C(Mrrompre la jeunesse par des dogmes nouveaux. Cela 
est extrêmement vague : on ne marque pas quels étaient 
ces nouveaux dogmes. D'un autre côté, l'interrogatoire 
de Yanini sur Dieu semble attester qu'il fut accusé 
d'athéisme, puisqu'il s'en défendit. Enfin, comment le 
parlement de Toulouse connaissait-il du crime d'héré- 
sie ou du crime d'athéisme, lorsqu'à ToxAoiw^^^s^^xsv^ 
éta/i ao tribuaal spécial, instlUié poiut V^^x ^^ ^vvr^ 
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de crimes, à savoir le saint-office , Finquisition? Entre 
ces deux juridictions, comment Vanini, ecclésiastique, 
accusé d'hérésie ou d'athéisme, se trouva-t-il justiciable 
du parlement? On le voit; le récit de Gramond, qui 
paraît d'abord si clair et si détaillé, ne Test pas assez 
et laisse encore de l'obscurité sur ce qu'il importe le 
plus de bien connaître, le chef même de l'accusation 
et de la condamnation, et ce qui détermina la juridic- 
tion du parlement. Dans ce silence du seul témoin 
authentique, nous serions fort embarrassé, si un autre 
témoin, jusqu'ici ignoré, et tout aussi digne de foi que 
Gramond, ne venait à notre secours. 

M. Malenfant , greffier du parlement de Toulouse 
au commencement du xvii® sièqle, a laissé des mémoi- 
res manuscrits sur les affaires les plus importantes aux- 
quelles il assista. Ces mémoires sont conservés avec 
soin à Toulouse. Nous avons pu nous procurer une 
copie (i) du passage où est raconté le procès de Va- 
nini. Malenfant avait assisté, comme Gramond, à toute 
la procédure ; il avait également à sa disposition et 
entre ses mains toutes les pièces. Il confirme pleine- 
ment le récit du président, et il y ajoute beaucoup. 
Par un heureux hasard, il est très-court sur les points 
que Gramond nous fait connaître avec étendue, et il 
esttrès-étendu surceux que Gramond effleure à peine. 
Il faut le dire, ce nouveau document est accablant con- 

(\) Je dois cette copie à M. Franck, aatcur da savant livre delà 
Cabale, aujonrd^liuî professeur de ph\\o«oi^Uv<i au cQVL'^^^i. CU^cUmat- 
gne^ et qui étudiait alors à Toulouse. 
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tre l6s Qiœurs de Vanini ; il met encore plus en Telief 
la dapiicité de sa condaite ; il nous apprend bien des 
choses curieuses et importantes que Gramond avait 
lues: par exemple, que Vanini avait accès dans la mai- 
son du premier président, qu'il donnait des leçons 
à ses enfants, et qu'il en était très-protégé ; que le 
conseiller chargé du rapport de cette aiïaire, et qui 
y fit Toffice de procureur général, était Guillaume 
de Catel, dont le zèle opiniâtre emporta la condam- 
nation de Vanini. On y voit encore que ceux qui dési- 
raient le sauver revendiquaient la juridiction de l'inqui- 
sition, parce qu'une condamnation de ce tribunal n'eût 
entraîné que des peines canoniques. Mais au lieu 
d^analyser cette pièce précieuse, il vaut mieux la don- 
ner ici tout entière. 

Extrait des Mémoires manuscrits de Malenfanl, 

4617-1619. 

c Cette année, eûmes à Tholose le sieur Lucilio Va- 
niniy de Taurezano, lieu du royaume de Naples, et Tay 
beaucoup veu chez le P.P. Lemazurier (i), dont il dirî- 
geoit les enfans. Jamais homme n'avoit en ces temps 
mieux parlé en langue latine, et quoiqu'à Tholose cette 
langue soit comme naiurcUe à tant ecclésiastiques , 
jurisconsultes, advocals qu'cscolicrs , au nombre de 
plus de six mille, si est-ce qu on ne pouvoit lui com- 

'(J) Noire copie porte ici LcMazuiicr ^umc •^wVïc vv^c.<iY^>i^ ^vxvi\\^% 
pJi^plw 1)09 , 4U l*Q itfa^fu ver, 
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parer personne en ce genre d'ékNfnence « bien que le 
dictVanini s'en servit en homme d'an delà le» moiiti, 
prononçant ou pour u. Et n'y avoit rien à dire en 
toute sa doctrine liuéraire , mais y en avoit bien en 
autres choses , et si M. Lemazurier eust créa les rap- 
ports qu'on luy faisoit souvent des desporteinetts et 
mœurs du dict Luciiio , Tauroit incontinent fait vui- 
der de son hoslel et de la ville. Car il estoit par trop 
notoire que le dict estoit enclin, voire entièrement 
empunaysi du vilain péché de Gomorrhe ; et fut ar- 
resté deux fois diverses le commettant. Tune sur le 
rempart de Saint-Estienne, près la porte, avec un 
jeune escolier angevin, et une autre , en une certaine 
maison de la rue des Blanchers , avec un beau fils de 
Lectoure en Gascogne ; et conduit devant les magis- 
trats, répondit en riant qu'il étoit philosophe, et par 
suite enclin à commettre le péché de philosophie. 
Procès-verbaux furent dressés, et sont es archives (i) ; 
mais de ce ne fut rien poursuivy, parce qu'on savoit 
la grande estime qu'avoit pour luy M. Lemazurier ; et 
de plus la grande éloquence du dict Luciiio pipoit tout 
le inonde, et ne luy feust rien fait de ce qu'à un autre 
auroit valu le fagot. Encouragé par l'estime qu'on 
avoit à Tholose de la littérature, qui en cette cité a 
toujours été recommandation puissante, Luciiio, 
homme timide et circonspect , commença à répan- 
dre à bas bruit sa doctrine athéiste parmi les esco- 

(1) Je le$ ai fait chercher ta ^mn. 



lîers, gens de lettres et sçaYau» maitf d*abord coBune 
objeetions des impies auxquelles vouloit respondre, 
mais de ces responses il n^en apparoissoit jamais, ou 
estoient si foibles , que les dairvoyans jugeoient sai- 
nement qu^il vouloit seulement enseigner sans danger 
sa damnable et réprouvée opinion. Au rente , je ne 
crois pas que jamais se soit veu un homme sachant 
mieux les poètes latins; il en citoit des vers ^ tout 
propos et toujours à propos. Il a été prouvé dans la 
suyte que , en la rue qui conduit aux escholes de notre 
université, il preschoit chaque semaine deux fois, di<- 
eant à ses auditeurs que la crainte d'un dieu estoit, 
ainsi que son amour , pure fantaisie et ignorance du 
peuple, que falloit fouler aux pieds toute crainte ou 
espoir d'unevye future, et que le sage devoit tendre à 
•on contentement par toutes voyes qui ne pouvoient 
le faire regarder comme ennemy public de la religion 
et du prince, mais qu'il la devoit aussy ébranler , et 
s^il le pouvoit sans danger de sa personne , du tout 
ruyner ; comme aussy renverser le trône du pQientat, 
mais sans jamais s'exposer à la rigueur des lois et 
tribunaux. Ayant esté escouté par nombre de libertins, 
escholiers et autres, il commença à dévoiler toutes ses 
pensées , et disoit à ceux qu'il croyoit les plus affîdés, 
et singulièrement à*** , de la province d'Auvergne, et 
h***^ noble tourangeau, qu'il avoit mué son nom de 
Lucilio en ceux de Jules-César, parce qu'il vouloit 
-conguesler à la vérité philosophlcgie \oii\«^\ak^t»&K.^x 
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Gaule au peuple romain, et adjoutoît aussy quil en 
avoit reçu ini88ion expresse au sanhédrin , où luy et 
les douze s'estoient desparii TËurope. Au reste, chez 
H. Lemazurier et avec les personnes dont ne pouvoit 
raisonnablement espérer d'esbranler la foy, ne tenoit 
que propos orthodoxes, et mesme affectoit une grande 
indignation contre les hérésies, à ce point mesme 
que les ministres de la P. R. réformée de Castres et 
de Montauban Tavoient en grande haine et soupçon. 
Mais furent enfin découvertes ses ruses et menées 
diaboliques. On s^en méfioit , mais personne n^osoit 
8^en expliquer, par la crainte du président; voire 
même que le dict Lucilio estoit si atrempé à toutes 
les tromperies, qu'on le voyoit chaque jour es églises 
des couvons , dans Tattitude la plus dévote, confessant 
et faisant œuvre de vray chrétien. Mais enfin la vérité fut 
cognue , et le dict arresté , dont bien des gens furent 
estonnés, mais le plus grand nombre , non. Car toutes 
ces impiétés , blasphèmes et crimes que Ton savoit en 
gros , furent lors dévoilés. Cependant ne se démentit 
point en son hypocrisie , et parut dans la prison tou- 
jours dévotieux, sy que le geôlier disoit qu'on luy 
avoit donné en garde un sainct. Et ne tenoit point 
cette conduite sans desseing. Car plusieurs, sinon ses 
amis, au moins grands admirateurs de sa doctrine et 
science, le vouloicut sauver en le renvoyant devant 
rinquisition de la foy qui, à la manière accoutumée, 
n'auroit prononcé contre luy que des peines canoni» 

qiiQ9f lui /aidant faire au pW «ox^\à^ Vqxx^x'^^. 
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Mais le parlement saisy et le procès instruit par M. de 
Catel , conseiller , n'y eust plus moyen de le sauver , 
d'autant plus qu'en maints interrogatoires il dévoila 
toute la méchanceté de son âme. Bien est-il vray 
que , respondant à Taccusation d'athéisme, en ramas- 
sant une paille au bas de la sellette , fît sur Texis* 
tence de ce fétu une oraison fort belle, démontrant 
ainsi l'existence de Dieu, etl'ay entendu certes avec un 
haut contentement ; et aussi les membres de la cour 
l'auroîent mis hors, en le chassant toutefois du royaume, 
sans le zèle , qui. fut alors blasmé par aucuns, de M. le 
conseiller Catel, qui, malgré ce beau discours, obtint 
la condamnation du dict Lucilîo. > 

Voici encore une autre pièce inédite, et curieuse 
par un autre endroit. L'administration municipale de 
la ville de Toulouse , le Capiloul ne pouvait rester 
étranger à l'affaire de Vanini. Ce fut le parlement qui 
le jugea ; mais ce fut la ville qui l'arrêta et le garda 
quelques jours avant de le remettre aux mains du 
parlement; et quand il fut condamné, l'exécution de 
la sentence appartenait à la ville. La municipalité de 
Toulouse , qui tenait registre de tous ses actes , a con- 
signé par écrit , en une sorte de procès-verbal , ce 
qu^elle fit en cette occasion. Ce procès-verbal a été 
conservé et se trouve encore dans les archives du 
Capitole (i). Il ne fait mention que de détails maté- 

(PJ Je dois encore lu copie de celle pièce ^]1L. ¥t^ucV, 



ut lAmnwÊméCÊm 

mtiê cet déuik mkmft qbI les 
H 00 j tftWTe un tignalfaect complet , et le sedi 
aotbeatique , de la penonBO de VaniDÎ, son lge« lei 
noms qn^il te doonait , oifio nndicalion précise di 
crime pour lequel il fut recherelié, ^ ce crime eit 
biean 



c .•• Le jeudi , second jour da mois d^aoost, sir 
Tadvis qmi fut donné aux dits sieors capitoals, fm 
prins dans la maison des héritiers de feu Monhalles 
au capîtoulat de Daurade , et fait prisonnier par lei 
sieurs d^Olirier et Yirazel , capitouls , et conduit à b 
maison de ville , un jeune homme soy-disant aagé de 
trente- quatre ans, natif de Naples en Italie, se faisant 
nommer Pomponio Usciglio , accusé d^enseigner Fa- 
théisme , duquel ils étoient en queste depuis plus d*uD 
mois. On disoit qu'il estoit venu en France à desseing 
de tenir cette abominable doctrine. Cestoit un homme 
d'assez bonne façon , un peu maigre , le poil chas- 
taing , le nez long et courbé , les yeux brillants et 
aucunement agars , grande taille. Quant à Tesprit , fl 
Youloit paroistre savant en la philosophie , et méde- 
cine qui estoit Toffice qu'il se disoit professer. Il fai- 
soit le théologien , mais meschant et détestable sUl en 
fut oncques ; il parloit bien latin , et avec une grande 
facilité ; néanmoins tresment ignorant parmi les doctes 
en toutes les dites sciences. Et comme la parole des- 
couvre le cœur pour si fort qu'on le veuille cacher, 
il arrm qu'estant souvenu to\% ^uvx^ ^ii ^\%^\i\& ^^ 



des plm grands théologiens de cette ville , il 
fat descouvert pour tel qu'il estoit. Et quoique par 
ses pardes taschàt à déguiser son desseing , sy est 
que , maagré lui , ceste petite artère qui va du cœur 
en la langue évapouroit ses plus secrètes pensées , et 
lui portoit du cœur en la bouche et de la bouche aux 
oreilles des gens de bien, des paroles pleines de 
blasphème contre la Divinité : ce qui fut cause que , 
quoy que , lorsqu'il fut fait prisonnier , on ne Teût 
trouvé saisi que d*une Bible non défendue , et de plu- 
sieurs siens escripts , qui ne marquoient que de ques- 
tions de philosophie et de théologie ; si est-ce toutefois 
que le parlement, adverty et très-asseuré de ses 
secrètes pensées et maximes damnables qu'il avoit 
tenues en particulier, très-pernicieuses pour les bonnes 
mœurs et pour la foy , le fit remettre , le cinquiesme 
lu dit mois d'aoust , des prisons de la maison de ville 
n la conciergerie du palais , où il fut détenu jusqu'à 
) qu'on eust trouvé preuves suffisantes pour le con- 
lincre et lui parfaire son procès comme on fit : car 
samedy , neuvième du mois de février en suivant , 
^nd'chambre et la toumelle assemblées, fut donné 
est au rapport de M. de Gatel, conseiller au 
lement , par lequel il fut condamné... » 

insi, les mémoires de Malenfant et le procès- 
al de l'hôtel de ville s'accordent pour désigner le 
ailler Gatel comme celui qui coudxûûWn^Vfo^^VN^ 
?. Quel motif le pommx^ \jsàaiXLy ^%^^»^ 
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plait ani ping petits délails comme aax plus kaatei 
généralités, dit dans la Théodieée (i) qae le pit- 
cureur général voulait chagriner le premier présdent, 
qui aîm^iit Vanini et loi avait confié ses enfaots pov 
leur enseigner la philosophie. Catel, il faut le dire, 
était un homme ardent , mais honnête et éclairé. 11 
est Fauteur d'une histoire estimée des comtes de Too- 
louse. Une tradition encore vivante attache à son 
nom rhonneur ou la honte de la condamnation de 
Vanini. Encore aujourd'hui , à Toulouse , au Capiiole, 
dans la salle des Illustres , sous le buste de Catel , 
on lit ces mots gravés en lettres d'or sur un car- 
touche noir : 

GOILELMOS CATEL. 



Vel hoc uno 

Mcmorandas qaod, co rclatore, 
Omncsqnc judiccs snam in seiitenliam 
Trahcntc, Lucilias Yaninus, insif^nis atlicas , 
Flammis damnatas fucrit (2). 

Ces documents nouveaux , joints au récit de Gra- 
mond, réclaircnl cl le développent; mais il s'en faut 
))icn que toutes les pièces de cette fatale procédure 
nous soient connues. Nous n'avons ni le procès-verbal 
de la confrontation de Vanini et de Francon , ni ses 

(1) r/uWiWc, t. Il, p. 3g:k 

(2; Je duin la copie de celle inscri^tUon à lit. de liavcr^e^bkit 
connu des icctci^'a de cette neuve» 
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inlerrogatoires, ni sartoul le discours par lequel Guil* 
laume de Catel répliqua à celui de Vanini, discours qui 
changea la disposition de rassemblée et détermina la 
condamnation de Taccusé (i). 



II 



tA SENTENCE. 

Rien ne put le sauver, ni sa jeunesse, ni son savoir, 
ni son éloquence, qui toucha si vivement le greffier 
Malenfant , ni cette démonstration de l'existence de 
Dieu fondée sur un brin de paille , ni celte dévotion 
excessive qui faisait dire à ses geôliers qu'on leur lafait 

(1) On cherche poar moi ces pièces dans les archiTcs da parle- 
ment de Toulouse, et on ne désespère pas de les trouver. Je tiendrais 
snrtont à posséder la réplique de Catel an discours de Yanini. L''ar- 
chiviste du département, M. Belhomme, écrivait ce qui suit à H. Floret, 
alors préfet, le 24 juin 184-1 : k Le discours prononcé par Catel 
pour détruire Teffelde celui de Vanini se trouvait chez M. de Catelan, 
pair de France, le dernier procureur général du parlement deTou- 
loose, oîi M. Du Mège m^a expressément déclaré Pavoir vu et Tavoir 
lo. Catel y accusait Vanini d'être le corrupteur de la jeunesse, de 
professer le mépris de toute convenance en fait de mœurs, et surtout 
d^étre adonné à la sodomie, d^avoir même initié à cette dépravation 
plusieurs jeunes gens, d^avoir une maison où il réunissait ses adeptes 
et où il leur donnait des leçons de la plus infâme corruption. Ce dis- 
coan était écrit CD entier de sa maia cl -poiVaWi «a xoas^^ ît\N^«R* 
citations,» ^ 
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donaé on saini à garder, c Après un procès qui ayait 
duré six mois, un arrêt solennel le condamna à mort. » 
Tels sont les termes dans lesquels Gramond exprime 
la condamnation. Il ne donne point Tarrêt lui-même, 
il ne dit pas le jour où cet arrêt fut rendu. Malenfant 
est aussi laconique que Gramond. Mais le procès- ver- 
bal du Gapitoul, sans donner Tarrêt, le fait connaître 
ainsi : 

c Le samedy, neufvième du moys de février en 
suivant, la grand'chambre et la Tournelle assemblées, 
fut donné arrest au rapport de M. de Gatel, conseiller 
^u parlement, par lequel il fut condamné à eftre 
trayné sur une claye , droit à Téglise Saint-Ësiienney 
où il seroit despouillé en chemise , tenant un flambeau 
ardent en main, la hart au col, et, tout à genoulx 
Rêvant la grande porte de la dite église , demanderait 
pardon à Dieu , au roy, à la justice , et de là en haut , 
faisant le cours accoustumé, seroit conduit à la place 
du Salin , où , assis sur ung poteau , la langue lui se- 
rait coupée, puis seroit estranglé, son corps brûlé 
et réduit en cendres ; ce qui fut exécuté le même jour. » 

Enfin , à force de persévérance et d'importunités, 
je suis parvenu à me procurer Tarrêt lui-même ; il a 
été retrouvé dans les archives de Tancien parlement 
de Toulouse, et j'en possède deux copies(i).ll marque 

(1) lionne de ces copies vient de M. Belliomme^ archiviste du dépar- 



ftrec précisJon le crime pour lequel Yanini fttt eoir- 
damné , à savoir l^athéisme ; et il y a sur roriginal 
même cette particularité, que déjà le mot d'hérésie y 
eet à moitié écrit , et qu'il fut effacé tout de suite ; car 
comme les amis de Yanini , ainsi que le rapporte Ha-* 
lenfant, s'étaient efforcés de décliner la juridietioni d 
parlement , et avaient réclamé celle du saint- office , 
qui connaissait de tout crime d'hérésie j etdontleé 
peines étaient purement spirituelles, si parmi les 
crimes dont était accusé Yanini eût figuré le moins dti 
monde celui d'hérésie , le jugement n'en était plue 
soumis au parlement, mais à l'inquisition de la foi. 
Dans cet arrêt sont mentionnés les noms de tous ceux 
qui y prirent part , et il est signé par le premier pré- 
sident Le Mazuyer, et par le rapporteur faisant fonc- 
tion de procureur général, Guillaume deCatel. Yoid 
dans toute sa teneur cet arrêt qui n'avait pas encorif 
TU le jour. 

Extrait du registre 1618 et 1619 ds la Tourrulle, o« 
chambre criminelle du parlement de Toulouie (i). 

c Sabmedy ix de febvrier m. v^ c. ixx., en la grand'- 
chambre, icelle avec la chambre criminelle assemblée, 

commission. Toot récemment, j*ai reçn Faatre copie par Tin terme- 
diaire de M. Romig-aière, pair de France, qai Tavait demandée â 
M. Pelleport, archiviste de la coor roydle de Tonloose. C*e<tealr« 
toutes ces personnes, que je partage ma reconnaissance. 

(1) n j a sur J'original ft la mwjol t »• CaUîl,t«*»*W^^* 
Cephde M, Bdhomme. 
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présents 'Messieurs de Mazuyer premier président , de 
Bertier et Segla, aussi présidents, Assezat, Gaulet, 
Gatel, Melet, Barthélémy de Pins, Maussac, Olivier 
de Hautpoul , Bertrand , Prohenques de Noé , Chas- 
tenay « Yezian , Babaudy, Cadilhac (i) . 

c Veu par la court , les deux chambres assemblées, 
le procès faict d'icelles à la requeste du procureur 
général du roy, à Pompée Ucilio (2), Néapolitain de 
nation , prisonnier à la Conciergerie , charges et in- 
formations contre luy faictes , auditions , confronte- 
ments , objects par luy propousés contre les tesmoings 
à luy confrontés, taxe et dénonce sur ce faictes, dire 
et conclusion du procureur général du roi contre le 
dict Ucilio ouy en la grand*chambre ; 

< Il sera dict que le procès est en estât pour être 
jugé deffinitivement sans informer de la vérité des dits 
objects (3), et ce faisant, la court a déclairé et des- 
claire le dit Ucilio ataint et convainscu des crimes (4) 
d'atéisme , blasphèmes , impiétés et autres crismes 
résultant du procès, pour pugnition et réparation des- 
quels a condamné et condamne icelui Ucilio a estre 
deslivré es mains de Texéculeur de la haulte justice, 
lequel le traynera sur une claye , en chemise , ayant 

(1) Copie de H. Pelleport : Cadilhan. 

(2) Sic. Tel serait donc le vrai nom, oo da moins le nom Ic^l de 
Vanini. 

(3) Aurait-on refusé à Paccosé de faire la preuve de ses allégations 
contre les lémoins? 

f4) Sor roriginal, avant le mot aCéume, U ^ a ; d*kiiTi ^ valuré et 
biffé. 
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Il hard âu col , et ponrtant 8ur les espaules ang cartel 
contenant ces mots : Âtéiste et blasphémateur du nom 
de Diea ; et le conduira devant la porte principale de 
réglise métropolitaine Sainct Ëstienne , et estant illec 
à genoulx, teste et pieds nuds , tenant en ses mains 
une torche de cire ardant, demandera pardon à Dieu, 
av roy et à la justice desdicts blasphèmes , après Tad- 
ménera en la place du Salin , et » attaché à ung poteau 
qui y sera planté , lui coupera la langue et le stran- 
^em ; et après sera son corps bruslé au bûcher qui y 
sera apresté, et les cendres jetées au vent ; et a confis- 
qaé et confisque ses biens, distraict d^iceulx les frais 
de justice au proffîct de ceux qui les ont expousés « la 
taicxe réservée. > 

Signé à ï original y Le Mazoter, 

G. DE Catel. 



m 



l'exécution. 



L'arrêt rendu fut immédiatement exécute. Il est 
certain , d'après les témoignages conformes de Gra- 
mond , de Malonfant Qt du procès-^verbal du Capitole, 
que Ydoini f dà» qu'il «c vit CQu4^m>x^^ W^^l^ u!^^o^> 



w 
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comme dit Gramond, refusa les secours dé la reli- 
gion , et fit entendre des blasplièmes qui scandalisèrent 
tous les assistants , et mirent à nii Thypocrisie de sa 
conduite et de ses discours pendant le procès. Qaels 
furent précisément ces blasphèmes ? On sent combien 
de fables durent ici se mêler à la vérité. Le Mercure 
de France, Garasse et t^atin , font parler Vaninî comme 
s^ils Tavaient entendu. Il faut s^en tenir au récit de 
ceux qui assistèrent à cette scène affreuse. Du moins 
Vanini mourut-il avec courage. Gramond él Halenfànt 
essayent de lui ravir ce dernier honneur ; mais leur 
récit même témoigne contré eux. On doit savoir gré 
au Mercure de France d'avoir osé rendre cette justice 
à rinfortuné : c Vanini , dit-il , mourut avec autant de 
constance , de patience et de volonté qu'aucun autre 
homme que Ton ait vu. Car, ëortant de la Conciergerie 
comme joyeux et allègre, il prononça ces mots en 
italien : Allons , dit-il, allons allègrement mourir en 
philosophe. Il ne demanda pas grâce , et marcha au 
supplice avec une résolution mêlée d'un peu de jac- 
tance. > Faisons taire noire indignation , et laissons 
parler ceux qui virent de leurs yeux et nous racontent 
en détail cette horrible tragédie : 

Procès-verbal tiré des archives du Capitale. 

c II faisoit semblant de mourir fort constamment tn 
jnbilosophe , comme il se disoit , et eu Uott^m^^ <^i 

o'éppràeâmi rien ijprès la teo^i ^ £m\MiV taprfiL>tit^ 



efoyoit {Mm rimmoftâlité dé Vime. Le bon pèM 
religieux qui Tassistoit estimoit , en lui montrant le 
crucifix et lui représentant les sacrés mystères de 
rincarnation et passion admirable de notre Seigneur ^ 
Fesmouvoir à ce qu'il se recognust. Mais ce tigre enragé 
et opinîastré ett ses faulses maximes mesprisoit tôuti 
et ne le voulut jamais regarder, ainsi accouroit à telle 
mort ainsy qu'à èa dernière fin , s'imaglnant que ce 
debvoit estre le remède de tous ses maulx , après 
laquelle il n'auroit plus rien à craindre ny à souffrir ; 
il mourut doncques en athée; aussy portoit-il ung 
cartel sur ses espaules, Où ces mots estoiént escrits t 
Atbée et blasphémateur du nom de Dieu, i 

Mémoiires manuseriU de MalenfanU 

I Alors celui-ci (Vaniili) , mettant bas le manteau 
de piéié dont il avoit touIu se servir pour se dérober 
âûx coups de la justice , se montra tel qu'il estoit , 
disailt d'abord qu'il mouroit en philosophe, et rejetant 
eominé inutiles tous les secours de la religion. Je fi9 
un efifoirt sur moy^même potir voir s'il finiroit comme 
il Tavoit annoncé, et suivis le cours accoutumé qu'il 
fit i et fus témoin de sa mort. Il est vray qu'il ne voulut 
escouter le père **% qui l'assistoit , ny faire œuvre de 
foy, faisant entendre des blasphèmes qui faisoient 
fHssonner les plus intrépides , et qui arrachèrent de 
moâ bœur tout l'intérêt que je çorioiA i usl \\Q\!Asâa 
$ éloquent. Mû» il n'y avoit pa% to^nfi^ «i^^islvkàsi^ 
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mais nge et crainte. Jamais coapabie ne parât plus 
abattu , plus furieux que le dict Lucilio. Sa bouche 
escumoit , ses yeux sembloient charbons ardens, et ne 
pouvoit se soutenir , bien que par momens parlât de 
son courage. En yérité , si c^est là mourir en philo- 
sophe, comme il le disoit , c'est mourir en désespéré, i 

Suite du récit de Gramand. 

c Je Tai vu , quand sur la charrette on le condnisoit 
au gibet , se moquant du franciscain qui s'efforçoit de 
fléchir la férocité de cette ame obstinée... Il rejetoit 
les consolations que lui offroit le moine, repoussoit le 
crucifix qu'il lui présentoit , et insulta au Christ en ces 
termes : c Lui, à sa dernière heure, sua de crainte ; 
c moi , je meurs sans effroi. > Il disoit faux , car nous 
Favons vu , Tame abattue, démentir cette philosophie 
dont il prétendoit donner des leçons. Au dernier mo- 
ment , son aspect étoit farouche et horrible , son ame 
inquiète , sa parole pleine de trouble , et quoiqu'il 
criât de temps en temps quHl mourait en philosophe j 
il est mort comme une brute. Avant de mettre le feu 
au bûcher, on lui ordonna de livrer sa langue sacrilège 
au couteau : il refusa; il fallut employer des tenailles 
pour la lui tirer, et quand le fer du bourreau la saisit 
et la coupa, jamais on n'entendit un cri plus horrible ; 
on auroit cru entendre le mugissement d'un bœuf 
çu'on tue. Le. feu dévora le reste, et les cendres 
fiwM livrée m nn\^ » 
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En vérité, ce qui nous pénètre ici d'horreur, c^est 
peut-être moins encore Tatroce supplice de Vanini 
que la manière dont Gramond le raconte. Quoi ! un 
infortuné , coupable d'errer en philosophie, et de ré- 
soudre le problème du monde à la manière d'Âristote 
et d'ÂverroèS; plutôt qu'à celle de Platon et de saint 
Augustin, est tourmenté à plaisir avant d'être étranglé 
et brûlé ; et parce qu^il hésite à se prêter lui-même à 
un raffinement de cruauté, un homme pieux, un magis- 
trat, un premier président de parlement, écrivant dans 
son cabinet tout à son aise, le traite de lâche ! Et si la 
douleur ou la colère arrache un dernier cria la victime, 
il compare ce cri au mugissement d'un bœuf que Ton 
tue ! Justice impie ! sanguinaire fanatisme! tyrannie à 
la fois odieuse et impuissante I Croyez-vous donc que 
c'est avec des tenailles qu'on arrache Fesprit humain à 
Terreur? Et ne voyez-vous pas que ces flammes que 
vous allumez , en soulevant d'horreur toutes les âmes 
généreuses, protègent et répandent les doctrines même 
que vous persécutez ? 

Vanini a été brûlé à Toulouse le 9 février 1619. 
Cet auto-da-fé a-t-il donc consumé l'impiété et ranimé 
la foi ? Non : chaque jour a vu éclore en France des 
écrits ou sceptiques ou impies qui dominaient sur 
l'opinion. Quel livre passe alors pour le bréviaire des 
honnêtes gens? Les Essais du sceptique Montaigne. 
Le meilleur et le plus populaire écrivain du temps est 
assurément son élève Charron , dont la i^lume in^é- 
nlcuse et discrètement hardie mev eii\i<vafi^^>tt \ïaL\sÀ. 
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les gens da inonde le doute circonspect et vne élégante 
indifférence. Gassendi relève pour les savants et let 
philosophes le système d'Épicore. Enfin Fécole de 
Théophile sème dans les cercles et les nielles à k 
mode, pour les beaux esprits , les jeunes gens et hi 
femmes, les Quatrains du Déiste, le Parnasse saH- 
rique, et ces vers devenus si célèbres parce qu% 
Ëiprimaient audacieusement la pensée commune : 

Une heure après la mort notre ftme étanoiÔQ 
Sera ce qa^elle était ane heare avant la TÎe. 

Au reste, nous nous en rapportons à ces deux 
mêmes hommes qui ont tant applaudi au supplice de 
Yanini. Garasse écrit cinq ans après Tévénement; 
trouve-t-)l que cette affreuse exécution ait fait re- 
culer d^un pas Tathéisme ? Loin de là , il pousse un cri 
de détresse à Taspectde ses progrès toujours croissants. 
Hersenne ne voit partout qu^athées , déistes et scepti- 
ques. H lance contre eux trois gros ouvrages (i) Dans 
celui-là même où il raconte et célèbre la fin misérable 
de Yanini , il déclare que l'athéisme triomphe dans le 
monde entier; que le nombre des athées s'est telle- 
ment accru qu'il ne sait pas comment Dieu peut les 
laisser vivre ; que Paris sent encore plus Todeur de 
l'athéisme que celle de la boue ; qu'il y a à Paris au 

(1) La Vérité de» Scieneet contre les sceptiques ou ftyrrhomienSf 
162S. — L'Impiété des déistes, athées et libertins de ce temps, «om- 
âaituû et renversée^ dci 1624, — QtuBStionet w IkMecvm ^^Xa.^ 
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moins cinquante mille athées , et que telle maison à 
elle seule en contient douze (s) : exagération ridicule 
que Mersenne a été obligé de désavouer lui même. 
Cependant tous les témoignages contemporains conspi- 
rent à démontrer que Théritage légué par le xvi« siècle 
au xvu® était un esprit général de mécontentement 
contre le passé et le moyen âge , en philosophie mille 
essais confus pour afiranchir à tout prix Tesprit hu- 
main de la scolastique, et dans ce désordre, premier 
fruit d'une émancipation mal assurée , le plus déplo- 
rable scepticisme. 

Tel est rétat vrai de la philosophie à Touverture du 
xvu® siècle. Transportez- vous à cinquante ans par delà 
et dans la dernière moitié de ce même siècle : tout est 
changé. Une philosophie nouvelle, aussi étrangère au 
joug pesant de Tautorité scolastique qu'^ la témérité 
d'essais déréglés , a partout accrédité des doctrines 
généreuses, où Timmatérialité de Tâmeet Texistence 
de Dieu sont établies par des arguments invincibles 
tirés de la nature même de Fesprit humain. Cette 
grande philosophie fleurit d'accord avec la religion ; 
elle se répand de Paris dans toutes les provinces , pé- 
nètre dans les ordres religieux eux-mêmes, les jésuites 
exceptés, ranime renseignement public, vivifie et 
élève les sciences et les lettres , met en honneur la 

(1) QuoBitiones , etc. Feaillets rétablis par Chaafepié : « Unicam 
Latetiam 50 saltem atheoram millibas onastam esse, qiue si lato 
plorimùm, molto magis atheUmo fceteal^ adeiCk u^xmàcsl ^wanak^^MàN» 
êUquaado coaUaere 22 qvà baac implcla^tenk ^qibuA»« 
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modération , la droite raison et le bon goût , et , pas- 
sant rapidement de la France dans tous les autres pays 
de l'Europe , y disperse peu à peu les débris de la 
philosophie du xvi® siècle, substitue à Tesprit de révolte 
une sage indépendance , une doctrine ferme .et solide à 
des systèmes désordonnés, remplace en Angleterre 
Hobbes par Locke, en Italie Bruno et Vanini par Yico 
et Fardella, en Hollande une tradition pédantesqueou 
les rêveries solitaires de Spinoza par les judicieux en- 
seignements d'un de Vries et d'un Clauberg , et crée 
en Allemagne la philosophie en suscitant Leibnitz. 

Que s'est-il donc passé? Les conseils de Garasse et 
de Hersenne ont-ils été suivis? Â-t-on couvert la 
France d'échafauds pour soutenir la religion ébranlée, 
et chargé le bourreau de prouver Texistence de Tàme 
et celle de Dieu? Nullement; mais les temps étant 
venus, et l'œuvre du xvi* siècle accomplie, deux 
hommes ont paru qui ont clos le passé et commencé 
une ère nouvelle. Richelieu a fondé des séminaires 
où le clergé pût recevoir une instruction digne de sa 
haute mission ; le clergé , une fois éclairé lui-même, 
a répandu les lumières autour de lui , et ramené les 
esprits au respect et à la foi par de libres et fortes 
discussions , aussi fécondes que la violence avait été 
stérile ; heureux ascendant qui s'accroît sans cesse , 
jusqu'à ce que , sous la triste influence de M™* de 
Haintenon et des jésuites , le grand roi égaré mette le 
bras séculier à la place de la dialectique et de l'élo- 
quçnce J'Arnnuld et àc Bcwi^uex. \a tfeH<i^^>C\Q^ ^^ 
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redit de Nant^ marque le plus haut point et en mémo 
temps le déclin inévitable de Fautorité religieuse : elle 
jette dans les esprits le fondement d'une réaction 
légitime. Jusque-là la religion avait été d'autant plus 
puissante, qu'elle se montrait bienfaisante et modérée. 
A côté d'elle, Descartes avait créé une philosophie qui 
la servait sans en dépendre , et consacrait les droits 
de la raison sans entreprendre sur ceux de la foi. 
Descartes avait entrevu par un instinct sublime et 
admirablement résolu le problème de ce temps : ce ! 
problème était de donner une satisfaction nécessaire à 
l'esprit nouveau , et en même temps de rassurer les \ 
anciens pouvoirs légitimes. De là , dans le cartésia- 
nisme , deux faces différentes qu^on a toujours consi- 
dérées séparément, et qu'il faut embrasser pour com- 
prendre toute la grandeur du rôle de Descartes. 
D'abord il sépare la philosophie de la théologie ; dans 
les limites de la philosophie , il rejette toute autorité, 
celle de l'antiquité comme celle du moyen âge, et 
déclare hautement ne relever que de la raison : il part 
de la seule pensée. Voilà par où Descarte? est le repré- 
sentant décidé de l'esprit nouveau. Mais , en parlant 
de la seule pensée, il en tire les plus nobles croyances, 
que jusque-là la raison semblait ébranler, et que désor- 
mais la raison autorise et affermit. Au lieu d'essais 
informes et qui se combattent , il fonde une méthode 
qui , à peine proclamée , est adoptée d'un bout de 
l'Europe à l'autre , et , à l'aide de cette méthode , il 
élève une doctrine où tOttles~\ei %twidi<» N^txv.^'^ ^^v».- 
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relies qui composent réternelle foi da genre humain 
sont solidement et clairement établies. Enfin , celui 
qui fait toutes ces choses les illustre et les consacre 
par les plus belles découvertes en physique et en ma- 
thématiques , et par un langage qui lui-même est une 
création immortelle. Par là Descartes n^est plus seule- 
ment un révolutionnaire, c'est un législateur. 11 donne 
la main à deux siècles qu'il réconcilie en satisfaisant 
également leurs instincts en apparence opposés. Sans 
retourner à la scolastique , sans errer à travers l'anti- 
quité y il met fin aux essais aventureux de la renais- 
sance , et pour longtemps détruit le scepticisme , le 
matérialisme et l'athéisme , enfants perdus de l'esprit 
nouveau qui s'égarait. Pour cela , Descartes n^a pas 
invoqué les parlements, le bras séculier, les supplices : 
il a écrit le Discourt de la Méthode et le livre des 
Méditalions, 
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